44

rtigo

Agricultura sustentavel ou (re)construcéao
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Resumo: Da percepcao da crise do padrédo
moderno de agricultura emergiu a discussao
sobre a necessidade de promover estilos al-
ternativos de agricultura, todos eles inclui-
dos na idéia um tanto genérica de agricultu-
ra "sustentavel". Este artigo sustenta que,
para além da questdo semantica, essa discus-
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sao remete ao proéprio significado da agricul-
tura, com profundas implica¢des nos possi-
veis rumos da transi¢do de um padrao tecno-
l6gico de agricultura para outro. Este texto
parte do pressuposto de que para compreen-
der as raizes da crise do "padrao moderno" de
agricultura, assim como as possibilidades de
transicao paraestilos alternativos, néo é su-
ficiente considerar a trajetéria da moderni-
zacdo ou aemergéncia das variadas corren-
tes alternativas ao modelo hegemoénico. Ain-
da que essa analise seja importante, é fun-
damental compreender como se organiza a
"agriculturaalternativa”, paraentdo apontar
possibilidades de transi¢do. Umacritica radi-
cal a concepc¢ao do "padrao moderno" de agri-
cultura também pressupde um questionamen-
to da prépria concepcao de ciéncia que o pro-
duziu. Impde-se, para a superacéo da crise re-
sultante desse modelo, a busca de novas abor-
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dagens para os problemas agronémicos.
Palavras-chave: agricultura sustentavel,
significado, transicao

1 A crise (de percepcao)
da agricultura

“A explicacao cientifica ndo consiste, como
somos levados a imaginar, na reducéo do com-
plexo ao simples, mas na substituicdo de uma
complexidade menos inteligivel por uma mais
inteligivel.”

Claude Lévi-Strauss - O Pensamento
Selvagem

O desenvolvimento tecnoldgico da agricul-
tura, sobretudo a partir da segunda metade
do século XX, incorporou um conjunto de tec-
nologias "avancadas" ou "modernas" que,
indubitavelmente, aumentaram a producéo e
a produtividade das atividades agropecuarias,
a par de alterar relagfes sociais no campo.
Contudo, a incorporacgéao dessas tecnologias
frequentemente ocorreu de forma inadequa-
da a realidade do meio rural, seja pela ma-
neira como se deu esta implantacao, seja pela
natureza mesma das tecnologias introduzidas,
com consequéncias sociais e impactos sobre
o meio fisico altamente negativos.

As anéalises do processo de modernizacéo
daagricultura, assim como as criticas de suas
conseqgiiéncias, partem, em geral, da idéia de
"industrializag&o da agricultura”, valendo-se
nao raro de uma analogia com as teorias de
organizacao e administracao da industria (no
caso, o modelo fordista). E necessario consi-
derar, contudo, que a maneira pela qual a
agricultura se engendra é muito diferente da
l6gica da producéo industrial moderna, néo
sendo, portanto, somente anterior a esta. Po-
der-se-ia mesmo argumentar que, ainda que
hoje tenhamos uma cultura industrial, a ori-
gem da nossa civilizagéo resulta muito mais
de umaculturaagricola do que propriamente
industrial. Isso nao significa desconhecer

que, a partir de determinado momento, a for-
ma de organizacdo da produc¢éo industrial
(fordista) viesse a ser incorporada pela agri-
cultura. Nao se pode negar que, com a aplica-
¢ao da revolucéo industrial na agricultura,
esta encontrou uma forma de producao mais
eficiente — e, aparentemente, mais eficaz -
em seus propositos produtivistas. Ocorre que
isto s6 se tornou possivel a um custo social e
ambiental muito elevado, o que colocaem "xe-
que" (ou relativiza) também a sua eficacia
econdmica. Cabe ainda observar que fica ex-
tremamente dificil, dentro desse esquema
analitico, fugir de uma metanarrativa. S6 é
possivel falar em "agricultura industrial” ou
em "modelo fordista de agricultura" em ter-
mos genéricos, o que enfraquece o seu poder
demarcador para caracterizar as multiplas
formas de agricultura co-existentes e, portan-
to, para compreender os limites e as possibi-
lidades de estilos alternativos de agricultura.
Por isso, procuramos nos apoiar em um outro
referencial tedrico, que nos permita avancgar
no entendimento de como a agricultura se
engendra e se reproduz em suas multiplas
formas.

2 A agricultura como sistema
auto-organizado

O surgimento de sistemas complexos e a
sua dindmica espago-temporal podem ser com-
preendidos a partir de uma abordagem que
os considera como sendo o resultado de um
processo de auto-organizacao. De acordo com
uma das muitas concepgoes dessa abordagem,
esses sistemas complexos emergem como
resultado de um principio organizador (como
apontado por MORIN, 1999), produtor de com-
plexidade. Conforme Morin (1999), isso seria
particularmente valido para os seres vivos, 0
que os torna muito distintos das maquinas,
uma vez que estas ndo se organizam de acor-
do com o mesmo principio (e todas as suas
conseqléncias, entre elas, a reorganizacao
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permanente). Admite-se ainda, nessa abor-
dagem, que as transformacdes no interior de
um sistema complexo ndo se dao mais somen-
te devido a forcas externas, condicao absolu-
tamente necessaria para a interpretacéo da
dindmica desses sistemas amparada na me-
canica Newtoniana classica.

Ainda de acordo com Morin (1999), as par-
ticularidades desse principio organizador
constituem categorias aplicaveis a toda ordem
biologica e, a fortiori, "a ordem socioldgica
humana", j& que "uma sociedade estd em
autoproducado permanente por meio da morte
de seus individuos". Por isso, e em analogia,
tomaremos a agricultura e o modo pelo qual o
processo produtivo agricola se organiza como
resultante de um processo de auto-organiza-
cao.

Sistemas dindmicos, como sistemas pro-
dutivos agricolas, passam necessariamente
por transicdes, e € no curso dessas transicdes
gue esses sistemas dindmicos demonstram
a sua capacidade auto-organizadora, que é a
propria transi¢cdo dindmica, como apontam
Flickinger e Neuser (1994). Essa analogia que
procuraentender a agricultura como resul-
tante de um processo de auto-organizagao, e
gue, como tal, pode se autodeterminar de al-
guma forma, apdia-se, além disso, nos con-
ceitos de estrutura e de organizagdo, como
definidos por Maturana e Varela (1995): "en-
tende-se por organizacéo as relagdes que de-
vem se dar entre os componentes de um sistema
para que este seja reconhecido como membro de
uma classe especifica. Entende-se por estrutu-
ra os componentes e as rela¢des que concreta-
mente constituem uma determinada unidade e
realizam sua organizacao".

Esses dois conceitos desempenharao aqui
o papel de principio organizador, conforme
apontado anteriormente, ja que se apresen-
tam como uma maneira de melhor entender
como operam as mudancgas que sistemas di-
namicos experimentam. Assim, numa pers-
pectiva histérica, Maturana e Varela (1995)
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afirmam que “a dindmica de qualquer sistema
no presente pode ser explicada se mostrarmos
as relagOes entre suas partes e as regularida-
des de suas interagdes, de forma a revelar sua
organizacdo. Mas, para o entendermos plena-
mente, ndo basta vé-lo como uma unidade ope-
rando em sua dindmica interna, mas também
em suas circunstancias, no contorno ou contexto
em que tal operar se une. Tal compreenséao re-
quer sempre um certo distanciamento de obser-
vacao, uma perspectiva que, no caso dos siste-
mas historicos, implica referéncia a uma origem” .

Na abordagem desses autores, 0s sistemas
sao determinados estruturalmente, ou seja,
a dindmica desses sistemas é determinada
por sua estrutura, isto é, pela operacgao da pro-
priedade de seus componentes. Como conse-
quéncia, esses tipos de sistemas ndo admi-
tem que mudancas em sua dindmica sejam
instruidas, mas tdo-somente desencadeadas.
A estrutura desses sistemas é produto de sua
histéria, de sua ontogenia, ainda que estas
também "se criem", também tenham poder
estruturante. Ha aqui um processo de
recursividade que é circular: a formacomo o
sistema - no nosso caso, a agricultura alter-
nativa — se organiza reflete a sua estrutura,
mas reflete também uma tentativa de cum-
prir uma funcéo®. A medida que essa fungéo
€ cumprida, o sistema vai se re-estruturando
para melhor poder cumpri-la.

Assim, considerando que existe uma
intrincada relacdo entre estrutura e funcéao
e assumindo que a resposta que o sistema da
a um estimulo externo (crédito agricola, in-
ser¢do no mercado, articulacdo com umarede
sociotécnica, por exemplo) é sempre condici-
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onada fortemente pela sua estrutura, pode-
mos propor algumas questdes: a maneira pela
qual a agricultura alternativa se estrutura
permite que ela atenda as func¢des que dela
se espera? Como e em que intensidade as pos-
siveis mudancas de estrutura determinarédo
cambios nas fungdes esperadas? Em que me-
dida as contradicdes reconhecidas e aponta-
das na organizacéo (o que inclui as relaces
de producéo) da agricultura alternativa pode-
rédo aproxima-la daquela da producgao conven-
cional, ainda que com um resultado — expres-
so no produto final - diferenciado? Sem pre-
tender responder essas questdes, estamos
convencidos da sua relevancia para o debate
em torno das possibilidades de transicdo do
processo produtivo agricola e os seus possi-
veis resultados.

3 Agricultura sustentavel:
resultado da transicao?

Invariavelmente, as discussfes em torno
das possibilidades e da necessidade de alte-
racdo do padrao tecnoldgico da agricultura
causam a impressao de que, concluido o pro-
cesso de transicdo na agricultura, esta ine-
xoravelmente se encontraria em uma nova
condicdo, comumente qualificada de "susten-
tavel", de conotacédo acentuadamente positi-
va, ainda que absolutamente nada possa ga-
rantir isso?. Ha que se reconhecer, além dis-
so, que o entendimento que se tem sobre o
que seriauma agricultura "sustentavel" néo
€ homogéneo, ainda que alguns consensos em
torno de suas caracteristicas gerais possam
ser identificados. Todavia, cabe assinalar ain-
da que inclusive esses consensos padecem
igualmente de um mesmo problema: suas
proposic¢fes sdo por demais genéricas, nao
indo além, na maior parte das vezes, de uma
declaracéo de intengdes.

Assim, uma vasta literatura aponta
unanimamente a necessidade de que uma
agricultura sustentavel deva apresentar via-

bilidade econdmica, ecoldgica ou ambiental e
social. Altieri (1998) afirma que apesar do con-
ceito de agricultura sustentavel ser contro-
verso e quase sempre indefinido, é atil por
reconhecer que a agricultura é afetada pela
evolugédo dos sistemas socioecondmicos e na-
turais. De maneira geral, como ja se disse,
alguns pressupostos basicos tém sido aponta-
dos para que a agricultura possa ser qualifi-
cada de sustentavel. Para GIPS (citado por
REINTJES et al., 1994), a agricultura seria
sustentavel® quando fosse:

Ecologicamente correta: esse pressuposto diz
respeito & manutencao da qualidade dos re-
cursos naturais, permitindo manter ou me-
Ihorar a vitalidade de todo o agroecossistema;

Economicamente viavel: pressuposto que con-
sidera auto-suficiéncia e geracao de renda;

Socialmente justa: o pressuposto aqui é o de
uma distribuicao justa dos recursos, incluin-
do o uso da terra e 0 acesso ao capital, e o
direito a participacao de todos na tomada de
decisbes. A tenséo social pode ameacar todo o
sistema social, inclusive sua agricultura;

Humana: essa modalidade de agricultura
pressupde o respeito a todas as formas de vida.
No que diz respeito a vida humana, deve ser
reconhecida a dignidade fundamental de to-
dos os seres humanos, e as relacfes e insti-
tuicbes devem incorporar valores humanos
béasicos, tais como confianca, honestidade,
auto-respeito, cooperacéo e compaixdo. A in-
tegridade cultural e espiritual da sociedade
€, assim, preservada, cuidada e nutrida;

Adaptavel: pressuposto que diz respeito a
capacidade de ajuste as mudancas no tempo
e no espacgo, envolvendo desde o desenvolvi-
mento de tecnologias novas e apropriadas até
inovacgdes sociais e culturais.

Apesar de indiscutivelmente desejaveis,
esses pressupostos revelam notoriamente o
carater genérico do entendimento que se tem
sobre o0 que seria uma agricultura sustenta-
vel, perdendo assim grande parte de seu po-
der de demarcagdao e tornando-os quase sem-
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pre de pequeno significado operacional. O que
pode se revelar positivo, todavia, é o fato de
gue permitem que o contexto no qual se veri-
ficam as relagdes de producéao especifique as
caracteristicas do processo produtivo.

Um aspecto importante do conceito de agri-
cultura sustentavel — que freqientemente
nao é contemplado tanto na visao dos ecolo-
gistas "puros” (que enfatizam apenas os as-
pectos relativos ao meio biofisico), quanto dos
defensores da "ecologia de mercado” (que ten-
tam valorar monetariamente toda a nature-
za) — € avalorizacdo das comunidades rurais
em seus aspectos sociais, humanos e cultu-
rais. Sobre este Ultimo aspecto, ndo pode ha-
ver ddvida de que a diversidade cultural* é
tdo imprescindivel quanto a biodiversidade
vegetal e animal — e que pode se manifestar
em distintas alternativas a agricultura mo-
derna-quando se fala de agricultura susten-
tavel.

O reconhecimento deste Ultimo aspecto,
mais do que contribuir para uma definicao de
agricultura sustentavel, nos ajuda a fazer
uma reflexdo sobre o préprio significado de
agriculturae, para além desta, de ciéncia.

4 Ciéncia, agricultura
(sustentavel) e seus significados

A agricultura, antes de ser uma atividade
essencialmente econémica, é uma atividade
também cultural, e mais do que de processos
naturais, trata-se, fundamentalmente, de pro-
cessos socioculturais, de uma construcéao
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humana. Dessa perspectiva, "agricultura
sustentavel é, portanto, ndo apenas um modelo
ou um pacote a ser simplesmente imposto. E
mais um processo de aprendizagem” (PRETTY,
1995). A rigor, essa observacdo poderia ser
feita para "qualquer tipo" de agricultura, uma
vez que o homem é essencialmente umser
cultural, e é pela cultura que ele se distingue
dos demais seres vivos®.

Ha que se considerar também que o signi-
ficado que a agricultura assume néo é a-his-
torico, isto é, muda para diferentes espacos e
épocas historicas, e conforme os contextos
socioecondmicos e culturais corrresponden-
tes. Pretty (1995) lembra que defini¢des pre-
cisas e absolutas do que seja uma agricultu-
ra sustentavel sdo impossiveis e que "éim-
portante clarificar o que esta sendo sustentado,
por quanto tempo, em beneficio e as custas de
guem". E conclui que responder a estas ques-
tdes é dificil, pois implica avaliar a troca de va-
lores e crengas. Muito embora néo explicitados,
esses valores e crencas também jogam um
papel muito importante na producéo do conhe-
cimento cientifico, ndo apenas na definicdo
das linhas de investigagdo como também na
interpretacao de resultados. Por isso, o autor
ressalta que o conceito de agricultura susten-
tavel deve ser discutido a partir de uma criti-
caaciéncia positivista, uma vez que grande
parte dos problemas ambientais e socioeco-
ndmicos contemporaneos também decorre da
forma como a ciéncia tem orientado a produ-
¢ao do conhecimento e a geragéo de tecnolo-
gias voltadas a agricultura.

Mas podemos também refletir sobre o sig-
nificado de agricultura de uma outra perspec-
tiva, nos perguntando se a atividade agricola
significa necessariamente o "empobrecimen-
to" do meio fisico, a simplificagdo dos ecossis-
temas, com a reducao da biodiversidade e das
interagdes entre organismos. Em outras pa-
lavras: existiram ou existem formas de agri-
cultura que, em vez de conduzir ao esgota-
mento dos recursos naturais locais levam ao
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seu incremento? Se pensarmos somente em
lavouras extensivas com monocultura de soja,
milho e cana-de-agucar, por exemplo, facil-
mente chegaremos a acreditar que a agricul-
tura significa sempre umenfrentamento das
adversidades naturais pelo homem, com o
propoésito de produzir alimentos e fibras.
Entretanto, ndo necessariamente isso tem
que ser assim, pois como veremos com o
exemplo a seguir, praticas agricolas podem
promover a complexificacdo dos ecossistemas.
Uma pesquisa etnobotanicarealizada numa
aldeia de indios caiapds, no Par4, mostrou que
é possivel manejar um ecossistema de forma
a aumentar a sua biodiversidade. Foram
registradas cerca de 58 espécies de plantas
por roga, em sua maioria representadas por
diversas variedades. Esses indios cultivam
pelo menos 17 variedades de mandioca e
macaxeira, 33 variedades de batata-doce,
inhame e taioba, sempre de acordo com con-
di¢cdes microcliméticas bastante especificas
(ANDERSON; POSEY, 1987). Além disso, 0 modo
como interferiam na estrutura das rocgas ao
longo do tempo parecia seguir um modelo que
se baseava na propria sucessao natural dos
tipos de vegetacao, cultivando inicialmente
espécies de baixo porte, seguidas por bana-
neiras e frutiferas e, por fim, introduzindo es-
pécies florestais de grande porte (lembramos
que este € um principio basico de implanta-
cdo dos SAFs - Sistemas Agro-Florestais). E
interessante a constatacdo, feita pelos auto-
res, de que o carater esporadico e a estrutura
da plantacéo, semelhante a da vegetacédo na-
tural, fizeram com que o manejo das capoei-
ras pelos caiap6s so fosse detectado recente-
mente. Isso levou 0s pesquisadores a concluir
que "muitos dos ecossistemas tropicais até ago-
ra considerados naturais podem ter sido, de fato,
profundamente moldados por populacées indi-
genas". Mas o que queremos destacar neste
exemplo é que néo se trata apenas do fato de
que estes povos nao usam tecnologias sofisti-
cadas ou "modernas" para intervir no ecos-

sistema, e sim de perceber que o refloresta-
mento do cerrado pelos caiapds, baseia-se numa
concepcao de ambiente completamente diversa
da vigente nas sociedades ocidentais.

O exemplo acima adquire maior significa-
¢ao se considerarmos que, como apontam al-
guns autores, a crise ecoldgica (leia-se a cri-
se decorrente da presenca de relacdes ecol6-
gicas indesejadas), que também se revela na
agricultura, é no fundo uma crise do proéprio
processo civilizatério. Diante dessa crise, 0
movimento ecolégico assumiu um status que
ultrapassou o estagio da contestacéo contra a
extingao de espécies ou a favor da protecédo
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ambiental, para transformar-se, nas palavras
de Boff (1995, p.19-25), "... numa critica radical
do tipo de civilizacdo que construimos. Ele é al-
tamente energivoro®e devorador de todos os e-
cossistemas (...) Na atitude de estar por sobre
as coisas e por sobre tudo, parece residir o
mecanismo fundamental de nossa atual crise
civilizacional". (Grifos no original).

Uma questéo pertinente a propdsito da na-
tureza das tecnologias e da visdo de agricul-
tura é se, diante de uma postura dominadora
do homem em relacdo ao meio circundante,
com uma abordagem positivista das ciéncias
agrondémicas, é realmente possivel superar o
padréo "quimico-reducionista” da agricultura™
Como ja afirmava Schumacher (1983) "o
homem moderno néo se experiencia como parte
da natureza, mas como uma for¢a exterior desti-
nada a domina-la e a conquista-la. Ele fala mes-
mo de uma batalha contra a natureza, esque-
cendo que, se ganhar a batalha, estara do lado
perdedor.”

Almeida Junior (1995) discute essa ques-
tdo de maneira original, ao refletir sobre como
as plantas passaram a ser entendidas como
maquinas quimicas por um lado e como merca-
doria por outro, trazendo profundas implicacdes
nas interacdes entre o homem e a natureza,
como, por exemplo, a grande reducéo do nu-
mero de espécies relevantes para a agricul-
tura. Como bem diz esse autor, a raiz do pro-
blema da "insustentavel maneira de produ-
zir" esta no fato de que“ao separar os homens
e a cidade das pedras e das arvores, o pensa-
dor separa as relagdes entre os homens das re-
lacBes entre o homem e a natureza. Retomado
inlmeras vezes, sob multiplos disfarces, este pro-
jeto de separacao afirma a possibilidade de que
0 homem venha a ser senhor e possuidor da na-
tureza e implica que o homem continuara sendo
senhor e possuidor do homem. Os argumentos
sdo apresentados como se fosse possivel esta-
belecer uma independéncia absoluta entre a re-
lacdo com a natureza e a relagdo com os outros
homens. Mas, no encontro com a natureza, o
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homem encontra a si mesmo e aos outros ho-
mens”. (ALMEIDA JUNIOR, 1995, p.10).

Ao adotar uma conduta prépria da separa-
¢ao entre natureza e sociedade, o técnico ndo
esta isento das implicagfes préaticas dai de-
correntes. Embora ndo tenhamos o propdésito
de aprofundar esta questao no presente traba-
Iho, consideramos que seria muito rica uma
reflexdo sobre a estreita vinculagéo entre a
concepcao classica da producao do conheci-
mento cientifico e a consagracao de um estilo
de vida consumista, voltado para a suprema
valorizacédo da posse de bens materiais e a
negacao dos valores filosoficos e espirituais.

5 Um novo olhar para os
problemas agronémicos

A superacéo dos problemas causados pelo
modelo tecnolégico da agricultura convencio-
nal nos coloca diante do desafio de mudanca
nao apenas do padréo produtivo, mas da proé-
pria relagdo ser humano-natureza. E oportu-
no mencionar que entre as varias correntes
de agricultura que destoam do que se
convencionou denominar padrao moderno de
agricultura, algumas reconhecem na diver-
sidade biolégica e cultural um componente
fundamental e inserem-se na perspectiva de
uma concepgao da natureza diferente da pre-
dominante na sociedade ocidental, isto é, que
remete a uma postura de pertenca e ndo de
dominagdo em relagao a natureza.

Os problemas agronémicos séo ordinaria-
mente formulados e abordados de forma ex-
clusivamente técnica, pressupondo-se que as
solugBes devam ser também de natureza
eminentemente técnica. Todavia, ainda que
a subjetividade néo explique os fenbmenos so-
ciais, participa destes. Por isso, sensibilizar
as pessoas para os problemas que lhes dizem
respeito as vezes pode ser tdo ou mais impor-
tante do que transmitir informacdes técnicas,
e reconhecer a interferéncia de valores sub-
jetivos na construcgéo do conhecimento cien-



rtigo

tifico ndo significa abandonar a preocupagéao
com o rigor na pesquisa e no uso de concei-
tos.

Como apontam Schlindwein e D'Agostini
(1998), a Ciéncia Agrondmica "precisa reco-
nhecer o carater associativo entre os diferen-
tes saberes e experiéncias, (...) articulando
as ciéncias experimentais e as ciéncias nar-
rativas, (...) superando a avassaladora tradi-
¢do de uma Ciéncia Agrondmica eminente-
mente positiva".

A questéao que se coloca, portanto, é até que
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"Isto n&o significa que optemos por uma
analise estritamente funcionalista da
agricultura, mesmo porque adotamos uma
perspectiva dialética na interpretacdo do
processo de modernizacao da agricultura,
como se pode verificar nas contradicdes que
apontamos nesse processo. Por outra parte,
convém que nos perguntemos sobre qual é a
funcdo que a sociedade espera que a
agriculturacumpra.

’Como apontam Righy e Caceres (2001), a
palavra sustentavel é derivada do latim
sustinere, que significa manter existindo,
implicando permanéncia ou ajuda por longo
tempo. N&o se pode inferir somente a partir
da palavra, portanto, a modalidade dessa
ajuda, que pode ser de todo indesejavel. Em
outras palavras, sustentavel ndo pode ser, a
priori, sinénimo de bom.

*Assumir estas caracteristicas como
"pressupostos” para uma agricultura
sustentavel, ndo deixa de ser curioso, uma vez
que seria de se esperar que estes aspectos
pudessem ser caracterizados como
"emergéncias" de uma agricultura sustentavel.

4Aqui vale a pena lembrar as palavras de
LEVI-STRAUSS (1989), quando diz que "a
verdadeira contribuicdo das culturas néao
consiste na lista de suas invencdes particulares,
mas no desvio diferencial que oferecem entre
si. O sentimento de gratidédo e de humildade
que cada membro pode e deve experimentar
para com os outros s6 poderia fundamentar-
se numa convicgdo - a de que as outras
culturas sao diferentes da sua, das mais
variadas maneiras; e isso, mesmo que a
natureza destas Ultimas Ihe escape ou se,
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apesar de todos os seus esfor¢cos, s6 muito
imperfeitamente consegue penetra-la."

‘0 traco distintivo do carater cultural do
ser humano esta na linguagem. Como diz LEVI-
STRAUSS (1996): "quem diz homem, diz
linguagem; e quem diz linguagem, diz
sociedade”.

°Considerando o Principio de Conservacao
da Energia, o mais correto seria afirmar
"altamente entropico”, uma vez que a energia
sempre se conserva, e para sistemas
termodinamicamente fechados como a Terra,
€ a entropia que cresce inexoravelmente
(grosso modo poderiamos afirmar que a
energia se conserva, mas a sua qualidade se
deteriora, o que é apontado pelo aumento da
entropia).

‘Lembramos que mesmo em paises como
Cuba, com um sistema de controle biolégico
bastante eficaz e descentralizado, o conceito
de praga -entendido como "um inimigo a ser
destruido"- por exemplo, continua sendo
preponderante nas diretrizes das investigagdes
agronémicas.

*Traduzido para o portugués como O
Negécio é Ser Pequeno, o livro Small is
Beautifull de Schumacher foi publicado em
1973 e tornou-se rapidamente uma referéncia
para ativistas ambientais. Seu mérito principal,
ao propor um "estudo de economia que leva
em conta as pessoas", consiste em chamar a
atencgéo para a finitude dos recursos naturais
(é considerado um dos mentores da economia
ecologica) e defender a necessidade de adotar
tecnologias "intermédias” ou apropriadas do
ponto de vista social e ambiental.



