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Cambio climático - El fracaso del sistema alimentario
transnacional

GRAIN

El  ac tual  sistema  al imentario  mundial,  con  todas sus semil las de  alta  tecnología  y  sus bonitos
paquetes, no es capaz de cumplir con su func ión princ ipal: al imentar a las personas.

Este año más de mil  mil lones de personas sufrirán hambre, mientras otros 500 mil lones sufrirán de
problemas de obesidad. Tres cuartas partes de quienes no tienen sufic iente qué comer serán
campesinos y trabajadores rurales (los mismos que producen la comida), mientras un puñado de
corporac iones agroindustriales que controlan la cadena al imentaria (aquél las que dec iden a dónde
va el al imento) amasarán miles de mil lones de dólares en gananc ias. Pese a su fracaso monumental,
nada se dice en los corredores del poder de alejarnos de este estado de cosas. Enormes y c rec ientes
movimientos soc iales pueden c lamar por un cambio, pero los gobiernos y las agenc ias
internac ionales del mundo siguen pujando por más de los mismo: más agronegoc ios, más agricultura
industrial, más global izac ión. Conforme el planeta se mueve hac ia un periodo acelerado de cambio
c l imático, empujado, en gran medida, por este mismo modelo de agricultura, el no emprender
acc iones significativas empeorará con rapidez la ya de por sí intolerable situac ión. No obstante, en el
movimiento global en pos de soberanía al imentaria hay una prometedora sal ida.

Ahora, los estudios c ientíficos más ac tuales predicen que, si  todo sigue igual, las temperaturas cada
vez  más elevadas,  las condic iones c l imáticas extremas y  los severos problemas de  agua  y  suelos
relac ionados con  el lo  l levarán  a  muchos más mil lones a  las fi las de  los hambrientos.  Conforme  el
c rec imiento  de  la  poblac ión  aumente  la  demanda  de  al imentos,  el  cambio  c l imático  agotará
nuestras capac idades para  produc irlos. Ciertos países que  ya  están  luchando con  severos problemas
de  hambre  podrían  ver su  producc ión  de  al imentos reduc ida  a  la  mitad  antes de  que  final ice  este
siglo. Sin embargo, donde se reúnen las él i tes para hablar del  cambio c l imático poco se dice acerca
de tales efec tos sobre la producc ión y el  abastec imiento de al imentos, y mucho menos se hace para
responder a el los.

Hay otra arista de la interacc ión entre cambio c l imático y el sistema al imentario mundial que refuerza
la  necesidad urgente  de acc ión. Este  último no sólo  es disfunc ional  y está  muy mal  preparado para
enfrentar el  cambio  c l imático: es también uno de sus princ ipales motores. El  modelo  de  agricultura
industrial  que  abastece  al  sistema  al imentario  mundial  func iona  esenc ialmente  mediante  la
conversión  de  petróleo  en  comida,  produc iendo  en  el  proceso  cantidades enormes de  gases con
efec to  de  invernadero.  El  uso  de  inmensas cantidades de  ferti l izantes químicos, la  expansión  de  la
industria de la carne, y la destrucc ión de las sabanas y bosques del  mundo para produc ir mercanc ías
agrícolas son  en  conjunto  responsables de  por lo  menos 30%  de  las emisiones de  los gases que
causan el cambio c l imático.1

Pero  eso  es sólo  una  parte  de  la  contribuc ión  del  ac tual  sistema  al imentario  a  la  c risis c l imática.
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Convertir  los al imentos en  mercanc ías mundiales e  industriales da  como  resultado  una  tremenda
pérdida  de  energía  fósi l  uti l izada  en  transportarlas  por  el  mundo,  procesarlas,  almacenarlas,
congelarlas y  l levarlas hasta  los hogares de  quienes las consumen.  Todos estos procesos van
contribuyendo a la cuenta c l imática. Cuando se suman todas, no es para nada una exagerac ión dec ir
que el  ac tual  sistema al imentario podría ser responsable de cerca de la mitad de las emisiones de los
gases con efec to de invernadero.

Las razones para un cambio total  del  sistema al imentario mundial  y la urgenc ia de tal  cambio nunca
han sido más c laras. La gente por todas partes muestra una voluntad de cambio —sean consumidores
que buscan al imentos locales o campesinos que bloquean carreteras en defensa de sus tierras. Lo que
se  pone  como  obstáculo  es la  estruc tura  de  poder —y esto,  más que  nada,  es lo  que  necesita  ser
transformado.

Cinco pasos urgentes

1. Un viraje hacia métodos sustentables e integrados de producción. Las separac iones arti fic iales y
las simpli ficac iones que trajo consigo la agricultura industrial deben deshacerse, y deben de reunirse
de nuevo los diferentes elementos que conforman los sistemas agrícolas sustentables. Los cultivos y
los animales deben reintegrarse de nuevo en la finca. La biodiversidad agrícola tiene que tornarse el
fundamento de la producc ión al imentaria, una vez más, y el sistema de cuidado e intercambio de
semil las debe reac tivarse. Los ferti l izantes y lo plaguic idas químicos deben susti tuirse por formas
naturales de mantener el suelo saludable y de controlar plagas y enfermedades. Reestruc turar así el
sistema al imentario ayudará a c rear las condic iones que permitan emisiones cercanas a cero en las
fincas.

2. Reconsti tuir el suelo y retener el agua. Tenemos que tomar el suelo en serio. Necesitamos un
esfuerzo global masivo para volver a juntar materia orgánica en los suelos, y así devolverle ferti l idad.
Décadas de maltrato de suelos con químicos en algunos lugares, y la erosión de los suelos en otras
partes, dejaron los suelos exhaustos. Los suelos saludables, ricos en materia orgánica, pueden
retener enormes cantidades de agua, que serán necesarios para c rearle las necesarias flexibi l idad y
aguante al sistema agrícola como para resistir las c risis c l imática y de agua que ya se c iernen sobre
nosotros. Aumentar la materia orgánica en los suelos de todo el mundo ayudará a capturar
cantidades sustanc iales del ac tual exceso de CO2 que hay en la atmósfera.

3. Desindustrial izar la agricultura, ahorrar energía y mantener a la gente en su tierra. La agricultura
famil iar en pequeña escala debe volver a ser el fundamento de la producc ión de al imentos. Haber
permitido la enorme acumulac ión de empresas de agricultura mega-industrial  que producen
mercanc ías para el mercado internac ional en lugar de comida para la gente, provoca ámbitos
rurales vac íos, c iudades sobrepobladas y la destrucc ión de muchos modos de sustento y de cultura
en el proceso. Desindustrial izar la agricultura ayudaría también a terminar con el tremendo
desperdic io de energía que ahora produce el sistema de agricultura industrial .

4. Cultivar en las inmediaciones y cortar el comercio internacional. Uno de los princ ipios de la
soberanía al imentaria es priorizar los mercados locales sobre el comerc io internac ional. El comerc io
internac ional de al imentos en consorc io con industrias de procesamiento y supermercados en
cadena son los princ ipales contribuyentes a la c risis c l imática. Todo esto puede detenerse en gran
medida y si tuar la cadena al imentaria en la producc ión de al imentos más orientada a los mercados
locales. Lograr esto es probablemente la lucha más dura de todas, ya que el poder corporativo se ha
concentrado en mantener el sistema de comerc io c rec iendo y en expansión. Y muchos gobiernos
están fel ices con esto. Algo que debe cambiar si  somos serios en nuestra respuesta a la c risis
c l imática.

5. Cortar la economía de la carne y buscar una dieta más sana. Tal vez la transformac ión más
profunda y destruc tiva que conl leva el sistema al imentario industrial, es la industrial izac ión del
sec tor ganadero. Lo que solía ser una parte integral y sustentable de los modos de vida rurales, es
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ahora un sistema de fábricas mega-industriales de carne diseminadas por todo el mundo,
controladas por unos cuantos. La economía de la carne a nivel internac ional, que ha c rec ido c inco
veces en las últimas décadas, contribuye a la c risis c l imática de un modo enorme. Ha ayudado a
provocar el problema de obesidad en los países ricos, y ha destruido —mediante subsidios y
comerc io desleal— con la producc ión local de carne en los países pobres. Esto debe detenerse, y
las tenenc ias de consumo, espec ialmente en los países ricos debe alejarse de la carne. El mundo
necesita regresar a un sistema descentral izado de producc ión y distribuc ión de carne, organizado de
acuerdo a las necesidades de la gente. Deben restaurarse y recuperarse los mercados que surten
carne a los mercados locales procedente de pequeñas fincas a prec ios justos. Debe de frenarse el
comerc io desleal internac ional.

El pronóstico es de hambruna

En 2007, el  Panel  Internac ional  sobre Cambio Climático (picc ) publ icó su tan esperado informe sobre
el  estado  del  c l ima  en  la  T ierra.  El  informe,  aunque  mostró  en  términos inequívocos que  el
calentamiento  mundial  era  una  real idad  y señaló  que  era  “muy probable” que  los humanos fueran
responsables de él, con cautela pronosticó que el  planeta podría calentarse 0.2ºC por década si  no se
hac ía nada para cambiar el  curso de nuestras emisiones de gas con efec to de invernadero. El  informe
advirtió  que  hac ia  el  fin  del  siglo  un  cambio  de  temperatura  entre  2  y  4ºC  podría  produc ir
inc rementos dramáticos en los niveles del mar y una cascada de catástrofes por todo el planeta.

Ahora,  apenas unos pocos años después,  resulta  que  el  picc  fue  demasiado  optimista.  El  consenso
c ientífico  ac tual  es que  habrá  un  aumento  de  2ºC en  las próximas décadas y que,  si  el  escenario
sigue siendo el  de negoc ios como siempre, si  no hay cambios, el  planeta podría calentarse hasta en
8ºC hac ia  el  año  2100,  empujando  las cosas a  un  punto  de  quiebre  y  profundizando  lo  que  se
describe como un cambio c l imático pel igroso e irreversible2. Ahora mismo, el  impac to de las formas
más suaves del  cambio  c l imático  nos afec tan  fuertemente.  Según  el  Foro  Humanitario  Global  con
sede en Ginebra, el  cambio c l imático afec ta seriamente a 325 mil lones de personas al  año —315 mil
de  el las mueren  de  hambre,  enfermedades y  desastres meteorológicos induc idos por  el  cambio
c l imático3.  La  predicc ión  es que  la  cuota  anual  de  muertes debidas al  cambio  c l imático  l legue  a
medio mil lón para 2030, siendo afec tada seriamente 10% de la poblac ión mundial.

El  al imento está y estará en el  centro de esta c risis c l imática en proceso. Todos están de acuerdo en
que  la  producc ión  agrícola  tiene  que  continuar  c rec iendo  significativamente  en  las  próximas
décadas para  mantenerse  al  día  con  el  c rec imiento  demográfico.  Pero  es probable  que  el  cambio
c l imático ponga la producc ión agrícola en reversa. En el  recuento más exhaustivo (a la fecha) de los
estudios que  del inean  los impac tos del  calentamiento  mundial  en  la  agricultura,  Wil l iam  Cline
calcula  que,  si  las tendenc ias siguen  igual,  para  el  año  2080,  el  cambio  c l imático  reduc irá  el
potenc ial  de  producc ión  de  la  agricultura  mundial  en  más de  3% respec to  al  ac tual.  Los países en
desarrol lo  serán los más afec tados, con una caída de 9.1% de su potenc ial  de producc ión agrícola.
África  enfrentará  un  descenso  de  16.6%.  Son  números horrorosos,  pero,  como  admite  Cline,  los
impac tos reales podrían ser mucho peores.4

Una debil idad importante de las proyecc iones del picc  y de otros, cuando se trata de la agricultura, es
que  sus predicc iones aceptan  la  teoría  de  la  “ferti l izac ión  por carbono” que  arguye  que  los altos
niveles de  co2  en  la  atmósfera  acentuarán  la  fotosíntesis en  muchos cultivos c lave  y dispararán  sus
rendimientos. Estudios rec ientes muestran que este potenc ial  es en gran medida un espej ismo. No es
sólo  que  cualquier  acelerac ión  inic ial  del  c rec imiento  disminuya  significativamente  después de
pocos días o semanas, sino que el  aumento de co2 reduce el  nitrógeno y las proteínas en las hojas en
más de  un  12%.  Esto  significa  que,  con  el  cambio  c l imático,  para  los humanos habrá  menos
proteínas en  los princ ipales cereales, como el  trigo  y el  arroz. Habrá  también  menos nitrógeno  para
los insec tos, lo que es importante ya que los insec tos comerán una superfic ie mayor de las hojas y lo
que provocará reducc iones significativas en los rendimientos.5

Cuando  Cline  hizo  los cálculos sin  considerar la  supuesta  ferti l izac ión  por carbono  los resultados
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fueron  aún  más alarmantes.  Los rendimientos mundiales bajarían  16%  para  2080,  y  las caídas
regionales serían de un 24.3% en América Latina, 19.3% en Asia y 27.5% en África. Los rendimientos
se reduc irían en un 38% en India, y más de un 50% en Senegal y Sudán.6

Pero  inc luso  esta  aterradora  predicc ión  podría  quedarse  corta.  El  estudio  de  Cline,  al  igual  que  el
informe  del  picc  y  otros informes que  abordan  el  cambio  c l imático  y  la  agricultura,  no  toman  en
cuenta la c risis del agua asoc iada con el cambio c l imático. Hoy, 2 400 mil lones de personas viven en
ambientes con una dura escasez de agua y las predicc iones rec ientes hablan de que aumentarán a 4
mil  mil lones hac ia la segunda mitad del siglo. Las fuentes de agua para la agricultura se han agotado
o se  están  hac iendo pel igrosamente  escasas en  muchas partes del  mundo. El  calentamiento  global
complicará el problema a medida que las más elevadas temperaturas generen condic iones más secas
y sea necesario aumentar la cantidad de agua para la agricultura. Será cada vez más difíc i l  mantener
los ac tuales niveles de  producc ión, inc luso  a  medida  que  la  demanda  aumente  debido  a  la  mayor
poblac ión.7

Cline tampoco contempló los impac tos de las condic iones c l imáticas extremas que ocurrirán a mayor
cambio  c l imático.  Se  espera  que  aumente  la  frecuenc ia  y  la  intensidad  de  las  sequías,  las
inundac iones y  otros desastres naturales,  provocando  desastres en  los cultivos dondequiera  que  se
manifiesten. El  Banco Mundial  prevé que la  intensificac ión de las tormentas causada por el  cambio
c l imático  hará  que  29  mil  ki lómetros cuadrados adic ionales de  tierra  agrícola  si tuada  en  zonas
costeras se  volverán  vulnerables a  las inundac iones.8  Simultáneamente,  se  espera  un  aumento
dramático  de  los incendios forestales, que ya  afec tan  unas 350 mil lones de  hec táreas cada año9, y
esto ocasionará un problema de contaminac ión con los aerosoles de carbono, que agravará aún más
el efec to de invernadero. Un estudio avizora que los incendios forestales aumentarán en un 50% en el
oeste  de  Estados  Unidos  para  el  año  2055,  todo  el lo  como  resultado  de  los  aumentos  de
temperatura.10

Y luego hay que considerar el  mercado. El  abasto global  de al imentos está cada vez más controlado
por  un  pequeño  número  de  transnac ionales que  tienen  el  cuasi-monopolio  de  toda  la  cadena
alimentaria, de las semil las a los supermercados. La cantidad de capital  especulativo en el  comerc io
agrícola  va  también  en  aumento.  En  este  contexto,  cualquier perturbac ión  del  abastec imiento  de
al imentos,  o  inc luso  la  simple  percepc ión  de  que  hay  problemas,  puede  provocar  aumentos
tumultuosos  en  los  prec ios  y  una  acaparamiento  inmenso  de  gananc ias  por  parte  de  los
especuladores, lo que hace inaccesibles los al imentos para los sec tores urbanos más pobres y provoca
todo tipo de alterac iones en la producc ión agrícola en el  campo.11 De hecho, el  mero rumor de una
escasez  al imentaria  mundial  ya  atrajo  especuladores financ ieros a  la  agricultura,  quienes están
acaparando tierras en gran escala, a un nivel que no se veía desde tiempos coloniales.12

Nos adentramos en  una  era  de  perturbac iones extremas en  la  producc ión  de  al imentos.  Nunca  ha
habido  una  necesidad  tan  urgente  de  que  un  sistema  asegure  un  abasto  al imentario  para  todos de
acuerdo  a  sus necesidades.  Y,  sin  embargo,  el  sistema  al imentario  mundial  jamás ha  estado  tan
fuertemente controlado por un pequeño grupo de personas cuyas dec isiones se basan exc lusivamente
en cuánto dinero pueden obtener para sus acc ionistas.

El choque de dos mundos en el Amazonas Peruano

El gobierno peruano el igió una fecha simbólica, el Día Mundial del Medio Ambiente, para lanzar un
sangriento ataque sobre los pueblos del Amazonas. ¿La razón para esta represión? La oposic ión
categórica de las comunidades amazónicas a la invasión de sus terri torios por ac tividades
empresariales soc ial y ambientalmente destruc tivas, tales como la minería, la extracc ión de petróleo
y plantac iones dedicadas al monocultivos de árboles y agrocombustibles

El  9 de abri l , las comunidades locales del  Amazonas peruano empezaron lo que el las l lamaron una
“huelga  indefinida”,  para  protestar  por  la  negativa  del  Congreso  peruano  a  revisar  una  serie  de
decretos leyes que  dañan  los derechos de  los puebles indígenas. Estos decretos fueron  publicados
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por el  Ejecutivo  en  el  marco  de  la  implementac ión  del  Tratado  de  Libre  Comerc io  firmado  con
Estados Unidos.

Desatando  esta  masacre  el  Día  Mundial  del  Medio  ambiente,  el  gobierno  de  Alan  Garc ía  mostró
c laramente al  mundo cuán poca importanc ia le da a la protecc ión del  medio ambiente y cuán alto
valora  las grandes corporac iones que  esperan  explotar —y simultáneamente  destruir— los recursos
naturales del  país.  Peor aún,  el  gobierno  dec laró  públ icamente  su  desprec io  por las vidas de  los
pueblos indígenas que  están  luchando  por  defender  lo  poco  que  les ha  dejado  el  avance  del
modelo de “desarrol lo”, que ha demostrado ampliamente ser soc ial y ambientalmente destruc tivo.

Como resultado de esta sangrienta represión y la atenc ión públ ica mundial que susc itó, el  Amazonas
peruano  se  convirtió  en  un  símbolo  del  choque  entre  dos concepc iones diferentes acerca  del
presente y futuro de la humanidad, que hoy se despl iega a nivel mundial.

En  un  lado  de  este  confl ic to  está  el  mundo  del  interés económico,  el  cual  significa  destrucc ión
soc ial  y  ambiental,  imposic ión  por la  fuerza,  violac ión  de  derechos.  Obviamente,  este  mundo  no
está representado por el  presidente peruano, quien es sólo un ayudante temporal  y desechable para
las corporac iones —un  hecho  que  se  evidenc ió  con  la  suerte  que  corrió  el  antes todopoderoso
presidente  Fuj imori.  Sin  embargo,  el  papel  que  juegan  estos ayudantes es muy importante,  en  la
medida  que  son  el los quienes prestan  los visos de  “legal idad”  necesarios a  las acc iones que
c laramente violan los derechos humanos más básicos.

En  el  otro  lado  está  el  mundo  de  quienes aspiran  a  un  futuro  de  sol idaridad  y  respeto  por  la
naturaleza.  En  este  caso,  el los están  representados por los pueblos indígenas del  Amazonas,  pero
también  se  pueden encontrar en  luchas similares en  otras partes del  mundo, en  confrontac ión  con
otros gobiernos que también están al  servic io de los intereses económicos de las grandes empresas.
Para menc ionar sólo algunos ejemplos, podemos destacar la ac tual  lucha de los países del  sudeste
asiático,  en  contra  de  la  destrucc ión  del  río  Mekong  —que  provee  de  sustento  a  mil lones de
personas—  por las represas hidroeléc tricas gigantes;  la  lucha  de  los pueblos africanos contra  la
perforac ión  y  prospecc ión  petrolera;  la  lucha  de  los pueblos hindúes para  proteger sus bosques
contra la extracc ión minera, y tantas luchas más.

En esta confrontac ión, la  hipocresía de quienes se esfuerzan por imponer el  modelo destruc tivo, es
aparentemente  i l imitada.  En  el  caso  de  Perú,  el  Presidente  Alan  Garc ía,  el  mismo  hombre  quien
quiere  ahora  abrir el  Amazonas a  las ac tividades extrac tivas,  dec laró  apenas un  año  atrás que  el
quería  “evitar que  este  bienestar original  que  Dios nos ha  dado  sea  degradado  por la  mano  del
hombre, por la  incompetenc ia  de aquel los que trabajan la  tierra  o  la  explotan económicamente, y
es por esto que hemos c reado este Ministerio del Medio Ambiente.”

Este  tipo  de  hipocresía  gubernamental  es  descaradamente  evidente  en  todo  el  mundo,
espec ialmente  respec to  al  cambio  c l imático.  Durante  un  indefinido  proceso  internac ional,  que  se
inic ió  en  1992,  los gobiernos del  mundo  acordaron  que  el  cambio  c l imático  es la  peor amenaza
para la  humanidad. También acordaron que las dos mayores causas del  cambio c l imático eran las
emisiones de  gas invernadero  por el  uso  de  combustibles fósi les y  la  deforestac ión.  Finalmente,
acordaron que debía hacerse algo al  respec to. Y luego de firmar los acuerdos y volar de vuelta a sus
países, han hecho todo lo posible para promover la explotac ión petrolera y/o la deforestac ión

Sin  la  necesidad  de  c rear ministerios del  ambiente  o  partic ipar en  procesos internac ionales para
combatir el  cambio c l imático, hay pueblos en todo el  mundo que real izan acc iones para defender
el  medioambiente  y el  c l ima de las inminentes amenazas que pesan sobre  el los. En casi  todos los
casos,  sus acc iones han  sido  c riminal izadas o  reprimidas - tanto  en  el  sur como  en  el  norte  –  por
aquéllos que debieran estar alentándolos y respaldándolos: sus gobiernos

En el  simbólico caso de Perú, los pueblos del  Amazonas —con el  respaldo de miles de c iudadanos
alrededor  del  mundo—  han  ganado  una  importante  batal la  en  esta  lucha  entre  dos mundos.
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Obviamente, nadie  c ree que éste  sea el  fin  del  confl ic to. Pero  es una vic toria  que da esperanza a
muchas otras personas que luchan por objetivos similares y finalmente  a  todo  el  mundo, porque el
produc to final de esta confrontac ión entre dos mundos determinará el destino de la humanidad.

Boletín WRM, Nº 143 – Junio de 2009

Cocinar el planeta

A  los defensores de  la  Revoluc ión  Verde  les gusta  hablar de  cómo  la  receta  única  de  variedades
vegetales uniformes y ferti l izantes químicos salvó  al  mundo  de  la  hambruna,  Los defensores de  las
l lamadas Revoluc ión  Pecuaria  y  Revoluc ión  Azul  (acuacultura)  nos venden  una  historia  similar
acerca  de  razas animales uniformes y  al imentos industriales.  Este  discurso  debería  ser hoy  menos
convincente  en  la  medida  que  cerca  de  un  cuarto  de  la  poblac ión  del  planeta  pasa  hambre  y los
rendimientos de  los cultivos están  estancados desde  los años ochenta. En  real idad, lo  que  tenemos
delante parece más bien una historia de terror cuando consideramos las consecuenc ias ambientales,
espec ialmente  a  medida  que  el  mundo  se  entera  del  papel  que  estas transformac iones de  la
agricultura y del sistema al imentario han jugado en el cambio c l imático.

El  consenso c ientífico ac tual  es que la  agricultura es responsable de un 30% de todas las emisiones
de gases con efec to de invernadero provocadas por humanos. Pero es injusto poner todas las formas
de agricultura en un mismo saco. En la mayoría de los países eminentemente agrícolas, la agricultura
en  sí  contribuye  muy poco  al  cambio  c l imático.  Los países con  el  mayor porcentaje  de  poblac ión
rural  y cuyas economías dependen princ ipalmente de la  agricultura, tienden a tener los niveles más
bajos de  emisiones de  gases con  efec to  de  invernadero.13  Por ejemplo,  aunque  se  dice  que  la
agricultura canadiense aporta sólo un 6% de las emisiones de gases con efec to de invernadero totales
del país, esto son 1.6 toneladas de gases invernadero por canadiense, mientras que en India, donde la
agricultura  es un  componente  mucho  más importante  de  la  economía  nac ional,  las emisiones per
capita de todas las fuentes son sólo 1.4 toneladas, y sólo 0.4 toneladas provienen de la agricultura.14
Hay diferenc ias,  por lo  tanto,  en  el  tipo  de  agricultura  que  se  prac tica,  y no  se  puede  acusar a  la
agricultura en general.

Es más, cuando  analizamos la  contribuc ión  total  de  la  agricultura  al  cambio  c l imático, vemos que
sólo  una pequeña secc ión  de  ac tividades agrícolas son responsables de  casi  todas las emisiones de
gases con efec to de invernadero de la agricultura. La deforestac ión causada por el  cambio de uso de
la tierra es responsable de cerca de la mitad del  total, mientras las emisiones de los establec imientos
agrícolas las provoca sobre todo la producc ión animal  y los ferti l izantes. Todas estas fuentes de gases
con efec to de invernadero están íntimamente l igadas al  surgimiento de la agricultura industrial  y a la
expansión de sistema al imentario en manos de las transnac ionales. Así también la alta dependenc ia
del  petróleo y la  gran huel la  de carbono que provoca el  transportar al imentos e  insumos por todo el
mundo en todo tipo de envases plásticos.

Dado  que  la  mayor parte  de  la  energía  uti l izada  por el  sistema  al imentario  industrial  proviene  del
consumo de combustibles fósi les, el  monto de energía que uti l iza se traduce en direc to a la emisión
de gases con efec to de invernadero. Si tan sólo observamos el  sistema al imentario estadounidense, se
calcula que tiene en su haber un formidable 20% de todo el  consumo de energía fósi l  del  país. Esta
c ifra  inc luye  todo  la  energía  uti l izada  en  los establec imientos que  producen  comida,  y  en  los
procesos postindustriales de  transporte,  empacado,  procesamiento  y  almacenaje.  La  Agenc ia  de
Protecc ióm  Ambiental  estadounidense informó que en 2005 los agricultores del  país emitieron tanto
dióxido  de  carbono  como  141  mil lones de  carros juntos ese  mismo  año.  Este  sistema  al imentario
totalmente  ineficaz  uti l iza  10  calorías  fósi les  no  renovables  para  produc ir  una  sola  caloría
al imentic ia.15

La diferenc ia en el  uso de energía entre la agricultura industrial  y los sistemas agrícolas tradic ionales
no  podía  ser  más extremo.  Se  habla  mucho  de  lo  efic iente  y  mucho  más produc tivo  que  es la
agricultura industrial  si  se le compara con el  modo de cultivo tradic ional  en el  Sur global, pero si  uno
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toma en considerac ión la  efic ienc ia  energética, nada puede estar más alejado de la  verdad. La fao
calcula  que,  en  promedio,  los agricultores de  los países industrial izados gastan  c inco  veces más
energía  comerc ial  para  produc ir  un  ki lo  de  cereal  que  los campesinos en  África.  Si  anal izamos
cultivos espec íficos, las diferenc ias son todavía más espec taculares: para produc ir un ki lo de maíz, un
agricultor en Estados Unidos uti l iza 33 veces más energía comerc ial  que el  campesinado tradic ional
en el  vec ino México. Y para produc ir un ki lo  de arroz, un agricultor estadounidense usa 80 veces la
energía comerc ial  uti l izada por un campesino tradic ional  en Fi l ipinas.16 esta “energía comerc ial” de
la que habla la fao es, por supuesto, el  gas y el  combustible fósi l  requeridos para produc ir ferti l izantes
y  agroquímicos  y  los  que  se  uti l izan  en  la  maquinaria  agrícola,  todo  lo  cual  contribuye
sustanc ialmente a la emisión de gases con efec to de invernadero.17

Pero la agricultura en sí es responsable tan sólo de un cuarto de la energía usada para l levar comida
a  las  mesas.  El  gasto  de  energía  y  la  contaminac ión  ocurren  dentro  del  sistema  al imentario
internac ional  en su sentido  más amplio: el  procesado, el  empacado, la  refrigerac ión, la  coc ina y la
movi l izac ión de comida por todo el  planeta. Hay cultivos o piensos que se producen en Tai landia, se
procesan en  Rotterdam, al imentan  ganado en  algún  otro  lado, para  que  terminen  como comida  en
McDonalds en Kentucky.

Transportar al imentos consume enormes cantidades de energía. Si  miramos de nuevo Estados Unidos,
se calcula que 20% de todo el  transporte de mercanc ías dentro del  país se uti l iza en mover comida,
lo  que  resulta  en  120  mil lones de  toneladas de  emisiones de  co2  La  importac ión  y exportac ión  de
alimentos de  Estados Unidos da  cuenta  de  otros 120  mil lones de  toneladas de  co2. A eso  debemos
añadir  el  transporte  de  provisiones  e  insumos  (ferti l izantes,  pestic idas,  etcétera)  a  las  granjas
industriales,  el  transporte  del  plástico  y  el  papel  para  las industrias de  empacado,  y  lo  que  los
consumidores se mueven para ir, cada día más lejos, a los supermercados. Esto nos da un panorama
de la  tremenda  cantidad  de  gases con  efec to  de  invernadero  produc idos por el  sistema al imentario
industrial,  tan  sólo  por sus requerimientos de  transporte.  Otros grandes produc tores de  gases son  las
industrias que  procesan  comida,  la  refrigeran  y  la  empacan,  que  son  responsables por 23%  de  la
energía  consumida  en  el  sistema  al imentario  estadounidense.18  Todo  esto  suma  una  cantidad
inc reíble de energía desperdic iada.

Y hablando de desperdic io: el  sistema al imentario industrial  descarta la mitad de toda la comida que
produce, en su viaje de los establec imientos a los comerc iantes, a los procesadores de comida, a las
tiendas y supermercados —lo  sufic iente  para  al imentar a  los hambrientos del  mundo  seis veces.19
Nadie ha empezado a calcular cuantos gases con efec to de invernadero se producen por la pudric ión
de toda la comida tirada a la basura.

Mucho  de  este  tremendo  desperdic io  y  esta  destrucc ión  globales podría  evitarse  si  el  sistema
alimentario se descentral izara, si  la agricultura se desindustrial izara.

Sin embargo, los sec tores en el  poder responden a la ac tual  c risis al imentaria y al  acelerado colapso
de los sistemas que promueven la vida en el planeta con más de lo mismo, y cuando mucho le suman
unos cuantos remedios tecnológicos inúti les

El  sistema al imentario controlado por las transnac ionales está entonces en un cal lejón sin sal ida. Lo
que proponen es más agricultura industrial  y más cadenas al imentarias mundiales como soluc ión a la
c risis al imentaria.  Pero  estas ac tividades sólo  aceleran  el  cambio  c l imático,  y con  el lo  intensifican
severamente  la  c risis  al imentaria.  Es  un  c írculo  vic ioso  que  provoca  extremos  de  pobreza  y
gananc ias, y el  abismo entre los dos se hace cada vez más profundo. Hace ya mucho tiempo que es
urgente transformar radicalmente este sistema al imentario.

Tiempo de hacer cambios en el mar

La pesca fue alguna vez una de las formas más efic ientes de obtener al imento sin produc ir gases
con efec to de invernadero. La pesca industrial invirtió la ecuac ión. Según Mares en Riesgo y la
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Fundac ión Mar del Norte, la sobrecarga provocada por la pesca comerc ial no sólo ha hecho que las
reservas pesqueras sean menos flexibles frente a los impac tos del c l ima sino que, las grandes
pesquerías comerc iales son una de las fuentes importantes de emisiones de gases con efec to de
invernadero a nivel mundial:

* Por cada tonelada de produc to, medido en peso vivo, se emiten 1.7 toneladas de co2.

* Las pesquerías mundiales quemaron casi 50 mil  mil lones de l i tros de combustible en el año 2000,
para una producc ión de 80 * Mil lones de toneladas de peces e invertebrados marinos;

* Las pesquerías mundiales dan cuenta, al menos, de un 1.2% del consumo de petróleo a nivel
mundial, una cantidad igual a la consumida por Holanda, que ocupa el 18avo lugar como país
consumidor.

* El contenido energético del combustible quemado por las pesquerías es 12.5 veces mayor que el
contenido energético de la proteína comestible presente en la captura obtenida.

Mares en riesgo/ Fundac ión Mar del Norte:

www.seas-at-risk.org/1mages/Carbon%20footprint%20brochure%20final%20final.pdf

Cuál es la salida

Dicho  de  la  manera  más simple,  la  c risis c l imática  implica  que  necesitamos cambios ¡ya!  La
organizac ión  de  la  soc iedad  en  torno  a  la  obtenc ión  de  gananc ias ha  demostrado  ser un  sistema
corrupto y necesitamos construir sistemas alternativos de producc ión y consumo, que se organicen de
acuerdo a las necesidades de los pueblos y la  vida en el  planeta. La transformac ión de este sistema
alimentario  no  ocurrirá  mientras el  poder de  éste  siga  en  manos de  las corporac iones.  Tampoco
podemos confiar en  nuestros gobiernos,  que  permiten  que  la  distanc ia  entre  lo  que  los c ientíficos
dicen que hay que hacer para detener el  desastre c l imático y lo que los políticos realmente hacen se
haga  cada  vez mayor.  Las fuerzas del  cambio  están  en  nuestras manos,  en  nuestras comunidades,
que se organizan para recuperar el control sobre nuestros sistemas al imentarios y nuestros terri torios.

En  la  lucha  por lograr un  sistema  al imentario  diferente,  los obstáculos princ ipales son  políticos,  no
técnicos.  Hay  que  volver  a  poner  las semil las a  manos campesinas,  el iminar  los pestic idas y
ferti l izantes químicos, integrar al  ganado a formas de producc ión mixta, y organizar nuestros sistemas
alimentarios  de  forma  tal  que  todos  tengamos  sufic ientes  al imentos  sanos  y  nutri tivos.  Las
capac idades  para  produc ir  tales  transformac iones  han  quedado  demostradas  en  los  miles  de
proyec tos y  experimentos que  desarrol lan  comunidades del  mundo  entero.  Inc luso  la  Evaluac ión
Internac ional  del  Papel  del  Conoc imiento,  la  Cienc ia  y  la  Tecnología  en  el  Desarrol lo  Agrícola
—llevada a cabo bajo la direcc ión del  Banco Mundial— no puede sino reconocerlo. A nivel  de finca
son bastante c laras y direc tas las formas de l idiar con el  cambio c l imático (véase el  recuadro “Cinco
pasos c lave hac ia un sistema al imentario que pueda enfrentar el cambio c l imático”).

Los desafíos políticos son  más difíc i les.  Pero  hay  mucho  que  ya  está  pasando  a  nivel  local.
Enfrentadas  inc luso  a  la  represión  violenta,  las  comunidades  locales  están  resistiendo  los
mega-proyec tos, las represas, la minería, las plantac iones y la tala de los bosques (ver el  recuadro “El
choque  de  dos mundos en  la  Amazonía  peruana”).  Aunque  rara  vez se  reconozcan  como  tales,  sus
resistenc ias están  en  el  corazón  de  la  acc ión  por  el  c l ima,  al  igual  que  el  movimiento  por  la
soberanía  al imentaria,  que  se  van  uniendo  para  resistir  la  imposic ión  de  políticas neoliberales y
desarrol lar visiones colec tivas de futuro. Es en estos espac ios y a través de esa resistenc ia organizada
que emergerán las alternativas al  destruc tivo sistema al imentario ac tual  y podremos hal lar la fuerza y
las estrategias comunes que nos saquen del  c ic lo suic ida en que la agricultura industrial  y el  sistema
alimentario industrial  nos tienen hundidos.
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Los campesinos están enfriando la Tierra

(Vía Campesina, comunicado sobre el cambio c l imático, extrac tos)(1)

Los ac tuales modos de producc ión, consumo y comerc io  mundiales, han causado una destrucc ión
masiva  del  medio  ambiente  inc luyendo  el  calentamiento  mundial  que  está  poniendo  en  riesgo
nuestros ecosistemas y l levando  a  las comunidades humanas al  desastre.  El  calentamiento  global
muestra  el  fracaso  del  modelo  de  desarrol lo  basado  en  el  alto  consumo  de  energía  fósi l ,  en  la
sobreproducc ión y en el l ibre comerc io.

Via  Campesina  c ree  que  las soluc iones a  la  ac tual  c risis tienen  que  nacer de  los ac tores soc iales
organizados que  están  desarrol lando  modos de  producc ión,  transporte  y  consumo  basados en
princ ipios de justic ia, sol idaridad y bienestar comunitario. Ninguna soluc ión tecnológica resolverá el
ac tual  desastre medio ambiental  y soc ial. La pequeña agricultura sustentable es intensiva en trabajo
y requiere poco uso de energía; el lo puede contribuir a enfriar la T ierra.

En  el  mundo  entero  prac ticamos y  defendemos la  pequeña  agricultura  famil iar  sustentable  y
demandamos soberanía  al imentaria.  La  soberanía  al imentaria  es el  derecho  de  los pueblos a
al imentos  saludables  y  culturalmente  apropiados,  produc idos  con  métodos  ecológicamente
sustentables y seguros. Coloca las aspirac iones y necesidades de aquel los que producen, distribuyen
y consumen al imentos en el  centro de los sistemas y políticas al imentarios, y no las demandas de los
mercados y corporac iones.  La  soberanía  al imentaria  prioriza  las economías y mercados locales y
nac ionales y empodera a la agricultura campesina y famil iar, a la pesca artesanal, al  pastoreo y a la
producc ión,  distribuc ión  y  consumo  de  al imentos  basados  en  la  sustentabi l idad  ambiental,
económica y soc ial

Demandamos urgentemente de las autoridades a nivel local, nac ional e internac ional:

El  desmantelamiento  total  de  las agroempresas:  el las les están  robando  la  tierra  a  los pequeños
campesinos, producen al imentos chatarra y c rean desastres ambientales.

El  reemplazo  de  la  agricultura  y producc ión  animal  industrial izada  por una  agricultura  sustentable
de pequeña escala respaldada por programas de reforma agraria genuinos.

La  promoc ión  de  políticas energéticas sensatas y  sustentables.  Esto  inc luye  menos consumo  de
energía  y producc ión de energía  solar y biogás en las granjas en vez de la  fuerte  promoc ión de la
producc ión de agrocombustibles, como es el caso ac tual.

La  implementac ión  de  políticas agrícolas y de  comerc io,  a  nivel  local,  nac ional  e  internac ional,
que  respalden  la  agricultura  y  el  consumo  local  de  al imentos  sustentables.  El lo  inc luye  la
prohibic ión del tipo de subsidios que l levan al dumping de los al imentos baratos en los mercados.

1- http://www.viacampesina.org/main_en/index.php?option=com_content&task=view&id=457&
Itemid=37

 

El Grupo de los 8 y la crisis climática: ¿Las acciones concordarán con las palabras?

Los gobiernos de algunos de los países más poderosos del mundo (1) se reunieron rec ientemente en
Ital ia y produjeron un documento ti tulado “Liderazgo Responsable para un Futuro Sustentable”. En
su dec larac ión, el los informaron al mundo que están “determinados a asegurar el desarrol lo
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sustentable y a abordar los desafíos interrelac ionados de la c risis económica, la pobreza y el cambio
c l imático.”

Si no fuera porque la ac tual si tuac ión es tan trágica, resultaría grac ioso.

El  mundo está enfrentando una gran c risis económica, la pobreza está c rec iendo en todo el  mundo
—inc luso  en  esos 8  países— y la  c risis c l imática  está  convirtiéndose  en  un  desastre.  Todo,  como
resultado direc to del  l iderazgo “responsable” ejerc ido, durante muchas décadas, por los gobiernos de
esos y otros cuantos países más.

Es obvio que nadie puede culpar a países como Tuvalu, Fi j i , Laos, Camboya, Papua Nueva Guines,
Gambia,  Namibia,  Uruguay,  Cuba  o  a  la  mayoría  del  los 192  estados miembros de  las Nac iones
Unidas,  por haber c reado  estos problemas.  Sin  embargo,  la  mayoría  de  el los ya  están  sufriendo
grandes impac tos sobre sus pueblos.

El  G8 ahora promete que el los tomarán “el  l iderazgo en la lucha contra el  cambio c l imático”, pero
la  real idad  muestra  que  están  hac iendo  justamente  lo  contrario:  en  el  Reino  Unido  se  está
c riminal izando  a  quienes han  protestado  para  tratar  de  impedir  el  uso  de  carbón;  en  Alaska  se
planean perforac iones petroleras; las compañias petroleras y de gas de los países del  G8 continúan
benefic iándose  de  los combustibles fósi les,  en  tanto  que  el  consumo  en  los países del  grupo  ha
significado a destrucc ión de las selvas

Los países que  ya  están  sufriendo  con  el  cambio  c l imático  nunca  han  expresado  el  deseo  de  ser
“l iderados” por el  G8. Al  contrario, les están exigiendo, a el los y a otros gobiernos poderosos, aceptar
su responsabil idad por los problemas que han c reado y hacer algo al  respec to. No en el  2050, sino
que  ahora  ya.  No  con  dec larac iones,  sino  que  con  acc iones concretas.  No  a  través de  los
“mecanismos de mercado”, sino que a través de legislac iones estric tas.

El  mundo —sus pueblos y ecosistemas— no pueden tolerar más un sistema donde pocos gobiernos
—basados en su poder económico, político y mil i tar— uti l icen y destruyan el  planeta para su propio
benefic io. Al  respec to, el  G8 necesita recordar lo que significa la democrac ia y aceptar que son una
pequeña minoría a la que nadie les ha atribuido el l iderazgo, excepto el los mismos.

El  mundo  no  quiere  o  necesita  de  sus “l iderazgos”  sino  que  necesita  que  ac túen  de  manera
“reponsable”  para  soluc ionar  el  desastre  c l imático  que  han  provocado.  El  mundo  necesita  que
pongan sus acc iones a la altura de sus palabras.

Movimiento Mundial por los Bosque (2)

(1) Los miembros del G8 son: Canada, Francia, Alemania, Italia, Japón, Rusia, the Reino Unido and los Estados Unidos. La Comunidad
Europea también asiste.

(2) "Viewpoint", WRM Boletín mensual. número 144, junio 2009. www.wrm.org.uy
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