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Cambio climatico - El fracaso del sistema alimentario
transnacional

GRAIN

El actual sistema alimentario mundial, con todas sus semillas de alta tecnologia y sus bonitos
paquetes, no escapaz de cumplircon su funcién principal: alimentar a las personas.

Este afio masde mil millonesde personas sufririn hambre, mientras otros 500 millones sufriran de
problemas de obesidad. Tres cuartas partesde quienesno tienen suficiente qué comer seran
campesinosy trabajadoresrurales (los mismos que producen la comida), mientrasun pufiado de
corporaciones agroindustriales que controlan la cadena alimentaria (aquéllas que deciden a donde
va el alimento) amasaran milesde millonesde dé6lares en ganancias. Pese a su fracaso monumental,
nada se dice en loscorredoresdel poder de alejarnos de este estado de cosas. Enormesy crecientes
movimientos sociales pueden clamar porun cambio, pero los gobiernosy lasagencias
internacionales del mundo siguen pujando por masde los mismo: mas agronegocios, mas agricultura
industrial, mas globalizacién. Conforme el planeta se mueve hacia un periodo acelerado de cambio
climético, empujado, en gran medida, por este mismo modelo de agricultura, el no emprender
accionessignificativas empeorard con rapidez la ya de por si intolerable situacién. No obstante, en el
movimiento global en posde soberania alimentaria hay una prometedora salida.

Ahora, los estudios cientificos mas actuales predicen que, si todo sigue igual, las temperaturas cada
vez mas elevadas, las condiciones climaticas extremas y los severos problemas de agua y suelos
relacionados con ello llevardn a muchos mas millones a las filas de los hambrientos. Conforme el
crecimiento de la poblacién aumente la demanda de alimentos, el cambio climéatico agotara
nuestras capacidades para producirlos. Ciertos paises que ya estan luchando con severos problemas
de hambre podrian ver su producciéon de alimentos reducida a la mitad antes de que finalice este
siglo. Sin embargo, donde se retinen las élites para hablar del cambio climatico poco se dice acerca
de tales efectos sobre la produccién y el abastecimiento de alimentos, y mucho menos se hace para
responder a ellos.

Hay otra arista de la interaccion entre cambio climético y el sistema alimentario mundial que refuerza
la necesidad urgente de accion. Este ultimo no s6lo es disfuncional y estd muy mal preparado para
enfrentar el cambio climéatico: es también uno de sus principales motores. El modelo de agricultura
industrial que abastece al sistema alimentario mundial funciona esencialmente mediante la
conversion de petr6leo en comida, produciendo en el proceso cantidades enormes de gases con
efecto de invernadero. El uso de inmensas cantidades de fertilizantes quimicos, la expansion de la
industria de la carne, y la destruccién de las sabanasy bosques del mundo para producir mercancias
agricolas son en conjunto responsables de por lo menos 30% de las emisiones de los gases que
causan el cambio climético.1

Pero eso es s6lo una parte de la contribucién del actual sistema alimentario a la crisis climética.
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Convertir los alimentos en mercancias mundiales e industriales da como resultado una tremenda
pérdida de energia fosil utilizada en transportarlas por el mundo, procesarlas, almacenarlas,
congelarlas y llevarlas hasta los hogares de quienes las consumen. Todos estos procesos van
contribuyendo a la cuenta climatica. Cuando se suman todas, no es para nada una exageracion decir
que el actual sistema alimentario podria ser responsable de cerca de la mitad de las emisiones de los
gases con efecto de invernadero.

Lasrazones para un cambio total del sistema alimentario mundial y la urgencia de tal cambio nunca
han sido méas claras. La gente por todas partes muestra una voluntad de cambio —sean consumidores
que buscan alimentoslocales o campesinos que bloquean carreteras en defensa de sustierras. Lo que
se pone como obstaculo es la estructura de poder —y esto, mas que nada, es lo que necesita ser
transformado.

Cinco pasos urgentes

1. Un viraje hacia métodos sustentables e integrados de produccién. Las separaciones artificialesy
las simplificaciones que trajo consigo la agricultura industrial deben deshacerse, y deben de reunirse
de nuevo los diferentes elementos que conforman los sistemas agricolas sustentables. Los cultivosy
losanimales deben reintegrarse de nuevo en la finca. La biodiversidad agricola tiene que tornarse el
fundamento de la produccién alimentaria, una vez mas, y el sistema de cuidado e intercambio de
semillas debe reactivarse. Los fertilizantesy lo plaguicidas quimicos deben sustituirse por formas
naturales de mantener el suelo saludable y de controlar plagasy enfermedades. Reestructurar asi el
sistema alimentario ayudara a crear lascondiciones que permitan emisionescercanasa cero en las
fincas.

2. Reconstituir el suelo y retener el agua. Tenemos que tomar el suelo en serio. Necesitamos un
esfuerzo global masivo para volver a juntar materia organica en los suelos, y asi devolverle fertilidad.
Décadas de maltrato de sueloscon quimicos en algunoslugares, y la erosién de los suelos en otras
partes, dejaron los suelos exhaustos. Los suelos saludables, ricos en materia organica, pueden
retener enormes cantidades de agua, que seran necesarios para crearle las necesarias flexibilidad y
aguante al sistema agricola como para resistir las crisiscliméatica y de agua que ya se ciernen sobre
nosotros. Aumentar la materia organica en lossuelos de todo el mundo ayudara a capturar
cantidades sustanciales del actual exceso de CO2 que hay en la atmésfera.

3. Desindustrializar la agricultura, ahorrar energia y mantener a la gente en su tierra. La agricultura
familiar en pequefia escala debe volver a ser el fundamento de la produccién de alimentos. Haber
permitido la enorme acumulacién de empresas de agricultura mega-industrial que producen
mercancias para el mercado internacional en lugar de comida para la gente, provoca ambitos
ruralesvacios, ciudades sobrepobladasy la destruccién de muchos modos de sustento y de cultura
en el proceso. Desindustrializar la agricultura ayudaria también a terminar con el tremendo
desperdicio de energia que ahora produce el sistema de agricultura industrial.

4. Cultivar en las inmediaciones y cortar el comercio internacional. Uno de los principiosde la
soberania alimentaria es priorizar los mercados locales sobre el comercio internacional. El comercio
internacional de alimentosen consorcio con industrias de procesamiento y supermercados en
cadena son los principales contribuyentesa la crisisclimatica. Todo esto puede detenerse en gran
medida y situar la cadena alimentaria en la produccién de alimentos mas orientada a los mercados
locales. Lograr esto es probablemente la lucha mas dura de todas, ya que el poder corporativo se ha
concentrado en mantener el sistema de comercio creciendo y en expansidon. Y muchos gobiernos
estan felicescon esto. Algo que debe cambiar si somos serios en nuestra respuesta a la crisis
climéatica.

5. Cortar la economia de la carne y buscar una dieta mas sana. Tal vez la transformacién mas
profunda y destructiva que conlleva el sistema alimentario industrial, esla industrializacion del
sector ganadero. Lo que solia ser una parte integral y sustentable de los modos de vida rurales, es
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ahora un sistema de fabricas mega-industriales de carne diseminadas por todo el mundo,
controladas por unos cuantos. La economia de la carne a nivel internacional, que ha crecido cinco
vecesen las tltimasdécadas, contribuye a la crisisclimatica de un modo enorme. Ha ayudado a
provocar el problema de obesidad en los paisesricos, y ha destruido —mediante subsidiosy
comercio desleal— con la produccion local de carne en los paises pobres. Esto debe detenerse, y
lastenenciasde consumo, especialmente en los paisesricos debe alejarse de la carne. El mundo
necesita regresar a un sistema descentralizado de produccidén y distribuciéon de carne, organizado de
acuerdo a lasnecesidades de la gente. Deben restaurarse y recuperarse los mercados que surten
carne a losmercadoslocales procedente de pequefiasfincasa preciosjustos. Debe de frenarse el
comercio desleal internacional.

El pronéstico es de hambruna

En 2007, el Panel Internacional sobre Cambio Climatico (picc) public6 su tan esperado informe sobre
el estado del clima en la Tierra. El informe, aunque mostr6 en términos inequivocos que el
calentamiento mundial era una realidad y sefial6 que era “muy probable” que los humanos fueran
responsables de él, con cautela pronosticé que el planeta podria calentarse 0.2°C por década si no se
hacia nada para cambiar el curso de nuestras emisiones de gascon efecto de invernadero. El informe
advirti6 que hacia el fin del siglo un cambio de temperatura entre 2 y 4°C podria producir
incrementos draméaticos en los nivelesdel mary una cascada de catastrofes por todo el planeta.

Ahora, apenas unos pocos afios después, resulta que el picc fue demasiado optimista. EI consenso
cientifico actual es que habra un aumento de 2°C en las proximas décadas y que, s el escenario
sigue siendo el de negocios como siempre, si no hay cambios, el planeta podria calentarse hasta en
8°C hacia el afio 2100, empujando las cosas a un punto de quiebre y profundizando lo que se
describe como un cambio climatico peligroso e irreversible2. Ahora mismo, el impacto de las formas
maés suaves del cambio climéatico nos afectan fuertemente. Segun el Foro Humanitario Global con
sede en Ginebra, el cambio climético afecta seriamente a 325 millones de personas al afio —315 mil
de ellas mueren de hambre, enfermedades y desastres meteorolégicos inducidos por el cambio
climatico3. La prediccidén es que la cuota anual de muertes debidas al cambio climatico llegue a
medio millén para 2030, siendo afectada seriamente 10% de la poblacién mundial.

El alimento estd y estard en el centro de esta crisis climéatica en proceso. Todos estdn de acuerdo en
que la produccidon agricola tiene que continuar creciendo significativamente en las proximas
décadas para mantenerse al dia con el crecimiento demografico. Pero es probable que el cambio
climatico ponga la produccion agricola en reversa. En el recuento mas exhaustivo (a la fecha) de los
estudios que delinean los impactos del calentamiento mundial en la agricultura, William Cline
calcula que, s las tendencias siguen igual, para el afio 2080, el cambio climatico reducira el
potencial de produccion de la agricultura mundial en mas de 3% respecto al actual. Los paises en
desarrollo serdn los méas afectados, con una caida de 9.1% de su potencial de produccién agricola.
Africa enfrentard un descenso de 16.6%. Son numeros horrorosos, pero, como admite Cline, los
impactosreales podrian ser mucho peores.4

Una debilidad importante de las proyeccionesdel picc y de otros, cuando se trata de la agricultura, es
que sus predicciones aceptan la teoria de la “fertilizacion por carbono” que arguye que los altos
niveles de co2 en la atmdsfera acentuaran la fotosintesis en muchos cultivos clave y dispararan sus
rendimientos. Estudios recientes muestran que este potencial es en gran medida un espejismo. No es
so6lo que cualquier aceleracion inicial del crecimiento disminuya significativamente después de
pocos dias o semanas, sino que el aumento de co2 reduce el nitrdgeno y las proteinas en las hojas en
méas de un 12%. Esto significa que, con el cambio climético, para los humanos habrd menos
proteinas en los principales cereales, como el trigo y el arroz. Habra también menos nitrégeno para
losinsectos, lo que esimportante ya que losinsectos comeran una superficie mayor de las hojasy lo
que provocara reduccionessignificativas en losrendimientos.5

Cuando Cline hizo los calculos sin considerar la supuesta fertilizacion por carbono los resultados
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fueron aun mas alarmantes. Los rendimientos mundiales bajarian 16% para 2080, y las caidas
regionales serian de un 24.3% en América Latina, 19.3% en Asia y 27.5% en Africa. Los rendimientos
se reducirian en un 38% en India, y masde un 50% en Senegal y Sudan.6

Pero incluso esta aterradora predicciéon podria quedarse corta. El estudio de Cline, al igual que el
informe del picc y otros informes que abordan el cambio climético y la agricultura, no toman en
cuenta la crisisdel agua asociada con el cambio climético. Hoy, 2 400 millones de personasviven en
ambientes con una dura escasez de agua y las prediccionesrecientes hablan de que aumentaran a 4
mil millones hacia la segunda mitad del siglo. Las fuentes de agua para la agricultura se han agotado
0 se estan haciendo peligrosamente escasas en muchas partes del mundo. El calentamiento global
complicara el problema a medida que las mas elevadas temperaturas generen condiciones mas secas
y sea necesario aumentar la cantidad de agua para la agricultura. Serd cada vez masdificil mantener
los actuales niveles de produccion, incluso a medida que la demanda aumente debido a la mayor
poblacion.7

Cline tampoco contemplé losimpactos de las condiciones climéticas extremas que ocurriran a mayor
cambio climético. Se espera que aumente la frecuencia y la intensidad de las sequias, las
inundaciones y otros desastres naturales, provocando desastres en los cultivos dondequiera que se
manifiesten. El Banco Mundial prevé que la intensificacion de las tormentas causada por el cambio
climatico hard que 29 mil kilbmetros cuadrados adicionales de tierra agricola situada en zonas
costeras se volveran vulnerables a las inundaciones.8 Simultdneamente, se espera un aumento
dramatico de los incendios forestales, que ya afectan unas 350 millones de hectareas cada afio9, y
esto ocasionara un problema de contaminacion con los aerosoles de carbono, que agravara ain mas
el efecto de invernadero. Un estudio avizora que losincendios forestales aumentaran en un 50% en el
oeste de Estados Unidos para el afio 2055, todo ello como resultado de los aumentos de
temperatura.10

Y luego hay que considerar el mercado. El abasto global de alimentos estd cada vez més controlado
por un pequefio niumero de transnacionales que tienen el cuasi-monopolio de toda la cadena
alimentaria, de las semillas a los supermercados. La cantidad de capital especulativo en el comercio
agricola va también en aumento. En este contexto, cualquier perturbacion del abastecimiento de
alimentos, o incluso la simple percepcion de que hay problemas, puede provocar aumentos
tumultuosos en los precios y una acaparamiento inmenso de ganancias por parte de los
especuladores, lo que hace inaccesibleslos alimentos para los sectores urbanos mas pobresy provoca
todo tipo de alteraciones en la produccion agricola en el campo.11 De hecho, el mero rumor de una
escasez alimentaria mundial ya atrajo especuladores financieros a la agricultura, quienes estan
acaparando tierras en gran escala, a un nivel que no se veia desde tiemposcoloniales.12

Nos adentramos en una era de perturbaciones extremas en la produccién de alimentos. Nunca ha
habido una necesidad tan urgente de que un sistema asegure un abasto alimentario para todos de
acuerdo a sus necesidades. Y, sin embargo, el sistema alimentario mundial jamé&s ha estado tan
fuertemente controlado por un pequefio grupo de personas cuyas decisiones se basan exclusivamente
en cuanto dinero pueden obtener para sus accionistas.

El choque de dos mundos en el Amazonas Peruano

El gobierno peruano eligié una fecha simbdlica, el Dia Mundial del Medio Ambiente, para lanzar un
sangriento ataque sobre los pueblosdel Amazonas. ¢La razén para esta represién? La oposicién
categoérica de lascomunidadesamazénicasa la invasién de susterritorios por actividades
empresariales social y ambientalmente destructivas, talescomo la mineria, la extraccién de petréleo
y plantacionesdedicadas al monocultivosde arbolesy agrocombustibles

El 9 de abril, lascomunidades locales del Amazonas peruano empezaron lo que ellas llamaron una
“‘huelga indefinida”, para protestar por la negativa del Congreso peruano a revisar una serie de
decretos leyes que dafian los derechos de los puebles indigenas. Estos decretos fueron publicados
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por el Ejecutivo en el marco de la implementacién del Tratado de Libre Comercio firmado con
Estados Unidos.

Desatando esta masacre el Dia Mundial del Medio ambiente, el gobierno de Alan Garcia mostré
claramente al mundo cuan poca importancia le da a la proteccién del medio ambiente y cuan alto
valora las grandes corporaciones que esperan explotar —y simultdneamente destruir— los recursos
naturales del pais. Peor aun, el gobierno declar6 publicamente su desprecio por las vidas de los
pueblos indigenas que estan luchando por defender lo poco que les ha dejado el avance del
modelo de “desarrollo”, que ha demostrado ampliamente ser social y ambientalmente destructivo.

Como resultado de esta sangrienta represion y la atencioén publica mundial que suscité, el Amazonas
peruano se convirti6 en un simbolo del choque entre dos concepciones diferentes acerca del
presente y futuro de la humanidad, que hoy se despliega a nivel mundial.

En un lado de este conflicto esta el mundo del interés econdmico, el cual significa destruccion
social y ambiental, imposicion por la fuerza, violacién de derechos. Obviamente, este mundo no
esta representado por el presidente peruano, quien es so6lo un ayudante temporal y desechable para
las corporaciones —un hecho que se evidencié con la suerte que corrido el antes todopoderoso
presidente Fujimori. Sin embargo, el papel que juegan estos ayudantes es muy importante, en la
medida que son ellos quienes prestan los visos de “legalidad” necesarios a las acciones que
claramente violan losderechos humanos mas basicos.

En el otro lado estd el mundo de quienes aspiran a un futuro de solidaridad y respeto por la
naturaleza. En este caso, ellos estan representados por los pueblos indigenas del Amazonas, pero
también se pueden encontrar en luchas similares en otras partes del mundo, en confrontacién con
otros gobiernos que también estan al servicio de losintereses econémicos de las grandes empresas.
Para mencionar sélo algunos ejemplos, podemos destacar la actual lucha de los paises del sudeste
asiatico, en contra de la destruccion del rio Mekong —que provee de sustento a millones de
personas— por las represas hidroeléctricas gigantes; la lucha de los pueblos africanos contra la
perforacién y prospeccién petrolera; la lucha de los pueblos hindles para proteger sus bosques
contra la extraccién minera, y tantasluchas mas.

En esta confrontacién, la hipocresia de quienes se esfuerzan por imponer el modelo destructivo, es
aparentemente ilimitada. En el caso de Perl, el Presidente Alan Garcia, el mismo hombre quien
quiere ahora abrir el Amazonas a las actividades extractivas, declar6 apenas un afio atras que el
queria “evitar que este bienestar original que Dios nos ha dado sea degradado por la mano del
hombre, por la incompetencia de aquellos que trabajan la tierra o la explotan econémicamente, y
espor esto que hemos creado este Ministerio del Medio Ambiente.”

Este tipo de hipocresia gubernamental es descaradamente evidente en todo el mundo,
especialmente respecto al cambio climatico. Durante un indefinido proceso internacional, que se
inicié6 en 1992, los gobiernos del mundo acordaron que el cambio climatico es la peor amenaza
para la humanidad. También acordaron que las dos mayores causas del cambio climético eran las
emisiones de gas invernadero por el uso de combustibles fésiles y la deforestacién. Finalmente,
acordaron que debia hacerse algo al respecto. Y luego de firmar los acuerdosy volar de vuelta a sus
paises, han hecho todo lo posible para promover la explotacion petrolera y/o la deforestacion

Sin la necesidad de crear ministerios del ambiente o participar en procesos internacionales para
combatir el cambio climéatico, hay pueblos en todo el mundo que realizan acciones para defender
el medioambiente y el clima de las inminentes amenazas que pesan sobre ellos. En casi todos los
casos, sus acciones han sido criminalizadas o reprimidas - tanto en el sur como en el norte — por
aquéllos que debieran estar alentandolosy respaldandolos: sus gobiernos

En el simbdlico caso de Perl, los pueblos del Amazonas —con el respaldo de miles de ciudadanos
alrededor del mundo— han ganado una importante batalla en esta lucha entre dos mundos.
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Obviamente, nadie cree que éste sea el fin del conflicto. Pero es una victoria que da esperanza a
muchas otras personas que luchan por objetivos similares y finalmente a todo el mundo, porque el
producto final de esta confrontacion entre dos mundos determinara el destino de la humanidad.

Boletin WRM, N° 143 — Junio de 2009

Cocinar el planeta

A los defensores de la Revolucién Verde les gusta hablar de como la receta Unica de variedades
vegetales uniformes y fertilizantes quimicos salvd al mundo de la hambruna, Los defensores de las
llamadas Revolucion Pecuaria y Revolucion Azul (acuacultura) nos venden una historia similar
acerca de razas animales uniformes y alimentos industriales. Este discurso deberia ser hoy menos
convincente en la medida que cerca de un cuarto de la poblacidon del planeta pasa hambre y los
rendimientos de los cultivos estan estancados desde los afios ochenta. En realidad, lo que tenemos
delante parece mas bien una historia de terror cuando consideramos las consecuencias ambientales,
especialmente a medida que el mundo se entera del papel que estas transformaciones de la
agricultura y del sistema alimentario han jugado en el cambio climético.

El consenso cientifico actual es que la agricultura es responsable de un 30% de todas las emisiones
de gases con efecto de invernadero provocadas por humanos. Pero es injusto poner todas las formas
de agricultura en un mismo saco. En la mayoria de los paises eminentemente agricolas, la agricultura
en si contribuye muy poco al cambio climatico. Los paises con el mayor porcentaje de poblacion
rural y cuyas economias dependen principalmente de la agricultura, tienden a tener los niveles mas
bajos de emisiones de gases con efecto de invernadero.13 Por ejemplo, aunque se dice que la
agricultura canadiense aporta s6lo un 6% de lasemisionesde gasescon efecto de invernadero totales
del pais, esto son 1.6 toneladas de gasesinvernadero por canadiense, mientras que en India, donde la
agricultura es un componente mucho mas importante de la economia nacional, las emisiones per
capita de todas las fuentes son sdlo 1.4 toneladas, y s6lo 0.4 toneladas provienen de la agricultura.14
Hay diferencias, por lo tanto, en el tipo de agricultura que se practica, y no se puede acusar a la
agricultura en general.

Es més, cuando analizamos la contribucion total de la agricultura al cambio climatico, vemos que
sblo una pequefia seccion de actividades agricolas son responsables de casi todas las emisiones de
gases con efecto de invernadero de la agricultura. La deforestacién causada por el cambio de uso de
la tierra esresponsable de cerca de la mitad del total, mientras las emisiones de los establecimientos
agricolas las provoca sobre todo la produccién animal y los fertilizantes. Todas estas fuentes de gases
con efecto de invernadero estan intimamente ligadas al surgimiento de la agricultura industrial y a la
expansion de sistema alimentario en manos de las transnacionales. Asi también la alta dependencia
del petréleo y la gran huella de carbono que provoca el transportar alimentos e insumos por todo el
mundo en todo tipo de envases plasticos.

Dado que la mayor parte de la energia utilizada por el sistema alimentario industrial proviene del
consumo de combustibles fésiles, el monto de energia que utiliza se traduce en directo a la emision
de gases con efecto de invernadero. Si tan s6lo observamos el sistema alimentario estadounidense, se
calcula que tiene en su haber un formidable 20% de todo el consumo de energia fésil del pais. Esta
cifra incluye todo la energia utilizada en los establecimientos que producen comida, y en los
procesos postindustriales de transporte, empacado, procesamiento y almacenaje. La Agencia de
Protecciom Ambiental estadounidense inform6 que en 2005 los agricultores del pais emitieron tanto
di6éxido de carbono como 141 millones de carros juntos ese mismo afio. Este sistema alimentario
totalmente ineficaz utiliza 10 calorias fésiles no renovables para producir una sola caloria
alimenticia.l5

La diferencia en el uso de energia entre la agricultura industrial y los sistemas agricolas tradicionales
no podia ser mas extremo. Se habla mucho de lo eficiente y mucho mas productivo que es la
agricultura industrial si se le compara con el modo de cultivo tradicional en el Sur global, pero si uno
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toma en consideracion la eficiencia energética, nada puede estar mas alejado de la verdad. La fao
calcula que, en promedio, los agricultores de los paises industrializados gastan cinco veces mas
energia comercial para producir un kilo de cereal que los campesinos en Africa. Si analizamos
cultivos especificos, las diferencias son todavia méas espectaculares: para producir un kilo de maiz, un
agricultor en Estados Unidos utiliza 33 veces méas energia comercial que el campesinado tradicional
en el vecino México. Y para producir un kilo de arroz, un agricultor estadounidense usa 80 veces la
energia comercial utilizada por un campesino tradicional en Filipinas.16 esta “energia comercial” de
la que habla la fao es, por supuesto, el gasy el combustible fosil requeridos para producir fertilizantes
y agroquimicos y los que se utilizan en la maquinaria agricola, todo lo cual contribuye
sustancialmente a la emision de gasescon efecto de invernadero.17

Pero la agricultura en si es responsable tan sblo de un cuarto de la energia usada para llevar comida
a las mesas. El gasto de energia y la contaminaciéon ocurren dentro del sistema alimentario
internacional en su sentido méas amplio: el procesado, el empacado, la refrigeracion, la cocina y la
movilizacién de comida por todo el planeta. Hay cultivos o piensos que se producen en Tailandia, se
procesan en Rotterdam, alimentan ganado en algun otro lado, para que terminen como comida en
McDonalds en Kentucky.

Transportar alimentos consume enormes cantidades de energia. Si miramos de nuevo Estados Unidos,
se calcula que 20% de todo el transporte de mercancias dentro del pais se utiliza en mover comida,
lo que resulta en 120 millones de toneladas de emisiones de co2 La importacion y exportacion de
alimentos de Estados Unidos da cuenta de otros 120 millones de toneladas de co2. A eso debemos
afiadir el transporte de provisiones e insumos (fertilizantes, pesticidas, etcétera) a las granjas
industriales, el transporte del plastico y el papel para las industrias de empacado, y lo que los
consumidores se mueven para ir, cada dia mas lejos, a los supermercados. Esto nos da un panorama
de la tremenda cantidad de gases con efecto de invernadero producidos por el sistema alimentario
industrial, tan solo por sus requerimientos de transporte. Otros grandes productores de gases son las
industrias que procesan comida, la refrigeran y la empacan, que son responsables por 23% de la
energia consumida en el sistema alimentario estadounidense.18 Todo esto suma una cantidad
increible de energia desperdiciada.

Y hablando de desperdicio: el sistema alimentario industrial descarta la mitad de toda la comida que
produce, en su viaje de los establecimientos a los comerciantes, a los procesadores de comida, a las
tiendas y supermercados —lo suficiente para alimentar a los hambrientos del mundo seis veces.19
Nadie ha empezado a calcular cuantos gases con efecto de invernadero se producen por la pudricion
de toda la comida tirada a la basura.

Mucho de este tremendo desperdicio y esta destruccion globales podria evitarse si el sistema
alimentario se descentralizara, si la agricultura se desindustrializara.

Sin embargo, los sectores en el poder responden a la actual crisis alimentaria y al acelerado colapso
de lossistemas que promueven la vida en el planeta con masde lo mismo, y cuando mucho le suman
unos cuantosremediostecnoldgicosinatiles

El sistema alimentario controlado por las transnacionales estd entonces en un callejon sin salida. Lo
que proponen es mas agricultura industrial y mas cadenas alimentarias mundiales como solucién a la
crisis alimentaria. Pero estas actividades s6lo aceleran el cambio climéatico, y con ello intensifican
severamente la crisis alimentaria. Es un circulo vicioso que provoca extremos de pobreza y
ganancias, y el abismo entre los dos se hace cada vez més profundo. Hace ya mucho tiempo que es
urgente transformar radicalmente este sistema alimentario.

Tiempo de hacer cambios en el mar

La pesca fue alguna vez una de lasformas mas eficientes de obtener alimento sin producir gases
con efecto de invernadero. La pesca industrial invirtié la ecuaciéon. Segin Mares en Riesgo y la
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Fundaciéon Mar del Norte, la sobrecarga provocada por la pesca comercial no s6lo ha hecho que las
reservas pesgueras sean menos flexibles frente a losimpactosdel clima sino que, las grandes
pesquerias comerciales son una de las fuentesimportantes de emisionesde gases con efecto de
invernadero a nivel mundial:

* Por cada tonelada de producto, medido en peso vivo, se emiten 1.7 toneladas de co2.

* Las pesquerias mundiales quemaron casi 50 mil millones de litrosde combustible en el afio 2000,
para una produccién de 80 * Millones de toneladas de pecese invertebrados marinos;

* Las pesquerias mundialesdan cuenta, al menos, de un 1.2% del consumo de petréleo a nivel
mundial, una cantidad igual a la consumida por Holanda, que ocupa el 18avo lugar como pais
consumidor.

* El contenido energético del combustible quemado por las pesqueriases 12.5 veces mayor que el
contenido energético de la proteina comestible presente en la captura obtenida.

Mares en riesgo/ Fundacion Mar del Norte:

www.seas-at-risk.org/Images/Carbon%?20footprint%20brochure%?20final%20final.pdf

Cual es la salida

Dicho de la manera mas simple, la crisis climatica implica que necesitamos cambios jya! La
organizacién de la sociedad en torno a la obtencion de ganancias ha demostrado ser un sistema
corrupto y necesitamos construir sistemas alternativos de produccién y consumo, que se organicen de
acuerdo a las necesidades de los pueblosy la vida en el planeta. La transformacién de este sistema
alimentario no ocurrira mientras el poder de éste siga en manos de las corporaciones. Tampoco
podemos confiar en nuestros gobiernos, que permiten que la distancia entre lo que los cientificos
dicen que hay que hacer para detener el desastre climéatico y lo que los politicos realmente hacen se
haga cada vez mayor. Las fuerzas del cambio estdn en nuestras manos, en nuestras comunidades,
que se organizan para recuperar el control sobre nuestros sistemas alimentarios y nuestros territorios.

En la lucha por lograr un sistema alimentario diferente, los obstaculos principales son politicos, no
técnicos. Hay que volver a poner las semillas a manos campesinas, eliminar los pesticidas y
fertilizantes quimicos, integrar al ganado a formas de produccidén mixta, y organizar nuestros sistemas
alimentarios de forma tal que todos tengamos suficientes alimentos sanos y nutritivos. Las
capacidades para producir tales transformaciones han quedado demostradas en los miles de
proyectos y experimentos que desarrollan comunidades del mundo entero. Incluso la Evaluacion
Internacional del Papel del Conocimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desarrollo Agricola
—Illevada a cabo bajo la direccién del Banco Mundial— no puede sino reconocerlo. A nivel de finca
son bastante clarasy directas las formas de lidiar con el cambio climatico (véase el recuadro “Cinco
pasos clave hacia un sistema alimentario que pueda enfrentar el cambio climatico”).

Los desafios politicos son més dificiles. Pero hay mucho que ya estd pasando a nivel local.
Enfrentadas incluso a la represiébn violenta, las comunidades locales estdn resistiendo los
mega-proyectos, las represas, la mineria, las plantacionesy la tala de los bosques (ver el recuadro “El
choque de dos mundos en la Amazonia peruana”). Aunque rara vez se reconozcan como tales, sus
resistencias estdn en el corazén de la accién por el clima, al igual que el movimiento por la
soberania alimentaria, que se van uniendo para resistir la imposicion de politicas neoliberales y
desarrollar visiones colectivas de futuro. Es en estos espaciosy a través de esa resistencia organizada
gque emergeran las alternativas al destructivo sistema alimentario actual y podremos hallar la fuerza y
las estrategias comunes que nos saquen del ciclo suicida en que la agricultura industrial y el sistema
alimentario industrial nostienen hundidos.
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Los campesinos estan enfriando la Tierra
(Via Campesina, comunicado sobre el cambio climatico, extractos)(1)

Los actuales modos de produccion, consumo y comercio mundiales, han causado una destruccién
masiva del medio ambiente incluyendo el calentamiento mundial que esta poniendo en riesgo
nuestros ecosistemas y llevando a las comunidades humanas al desastre. El calentamiento global
muestra el fracaso del modelo de desarrollo basado en el alto consumo de energia fosil, en la
sobreproduccién y en el libre comercio.

Via Campesina cree que las soluciones a la actual crisis tienen que nacer de los actores sociales
organizados que estan desarrollando modos de produccién, transporte y consumo basados en
principios de justicia, solidaridad y bienestar comunitario. Ninguna solucion tecnolégica resolvera el
actual desastre medio ambiental y social. La pequefia agricultura sustentable esintensiva en trabajo
y requiere poco uso de energia; ello puede contribuir a enfriar la Tierra.

En el mundo entero practicamos y defendemos la pequefia agricultura familiar sustentable y
demandamos soberania alimentaria. La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a
alimentos saludables y culturalmente apropiados, producidos con métodos ecolégicamente
sustentablesy seguros. Coloca las aspiracionesy necesidades de aquellos que producen, distribuyen
y consumen alimentos en el centro de los sistemasy politicas alimentarios, y no lasdemandas de los
mercados y corporaciones. La soberania alimentaria prioriza las economias y mercados locales y
nacionalesy empodera a la agricultura campesina y familiar, a la pesca artesanal, al pastoreo y a la
produccién, distribucion y consumo de alimentos basados en la sustentabilidad ambiental,
econdmica y social

Demandamos urgentemente de las autoridades a nivel local, nacional e internacional:

El desmantelamiento total de las agroempresas. ellas les estan robando la tierra a los pequefios
campesinos, producen alimentos chatarra y crean desastres ambientales.

El reemplazo de la agricultura y produccién animal industrializada por una agricultura sustentable
de pequefia escala respaldada por programas de reforma agraria genuinos.

La promocion de politicas energéticas sensatas y sustentables. Esto incluye menos consumo de
energia y produccion de energia solar y biogas en las granjas en vez de la fuerte promocién de la
produccién de agrocombustibles, como esel caso actual.

La implementacién de politicas agricolas y de comercio, a nivel local, nacional e internacional,
que respalden la agricultura y el consumo local de alimentos sustentables. Ello incluye la
prohibicién del tipo de subsidios que llevan al dumping de los alimentos baratos en los mercados.

1- http://lwww.viacampesina.org/main_en/index.php?option=com_content&task=view&id=457&
ltemid=37

El Grupo de los 8 y la crisis climatica: ¢Las acciones concordaran con las palabras?

Los gobiernosde algunosde los paises mas poderosos del mundo (1) se reunieron recientemente en
Italia y produjeron un documento titulado “Liderazgo Responsable para un Futuro Sustentable”. En
su declaracién, ellosinformaron al mundo que estan “determinados a asegurar el desarrollo
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sustentable y a abordar los desafios interrelacionados de la crisiseconémica, la pobreza y el cambio
climatico.”

Si no fuera porque la actual situacién estan tragica, resultaria gracioso.

El mundo esta enfrentando una gran crisis econdmica, la pobreza esta creciendo en todo el mundo
—incluso en esos 8 paises— y la crisis climatica esta convirtiéndose en un desastre. Todo, como
resultado directo del liderazgo “responsable” ejercido, durante muchas décadas, por los gobiernos de
esosy otros cuantos paises mas.

Es obvio que nadie puede culpar a paises como Tuvalu, Fiji, Laos, Camboya, Papua Nueva Guines,
Gambia, Namibia, Uruguay, Cuba o a la mayoria del los 192 estados miembros de las Naciones
Unidas, por haber creado estos problemas. Sin embargo, la mayoria de ellos ya estan sufriendo
grandesimpactos sobre sus pueblos.

El G8 ahora promete que ellos tomaran “el liderazgo en la lucha contra el cambio climético”, pero
la realidad muestra que estan haciendo justamente lo contrario: en el Reino Unido se esta
criminalizando a quienes han protestado para tratar de impedir el uso de carb6n; en Alaska se
planean perforaciones petroleras; las compaifiias petroleras y de gas de los paises del G8 contintdan
beneficiandose de los combustibles fosiles, en tanto que el consumo en los paises del grupo ha
significado a destruccién de las selvas

Los paises que ya estan sufriendo con el cambio climéatico nunca han expresado el deseo de ser
“liderados” por el G8. Al contrario, les estan exigiendo, a ellosy a otros gobiernos poderosos, aceptar
su responsabilidad por los problemas que han creado y hacer algo al respecto. No en el 2050, sino
que ahora ya. No con declaraciones, sino que con acciones concretas. No a través de los
“mecanismos de mercado”, sino que a través de legislaciones estrictas.

El mundo —sus pueblos y ecosistemas— no pueden tolerar mas un sistema donde pocos gobiernos
—basados en su poder econémico, politico y militar— utilicen y destruyan el planeta para su propio
beneficio. Al respecto, el G8 necesita recordar lo que significa la democracia y aceptar que son una
pequefia minoria a la que nadie les ha atribuido el liderazgo, excepto ellos mismos.

El mundo no quiere o necesita de sus ‘liderazgos’ sino que necesita que actien de manera
“reponsable” para solucionar el desastre climatico que han provocado. EI mundo necesita que
pongan susaccionesa la altura de sus palabras.

Movimiento Mundial porlosBosque (2)

(1) Los miembros del G8 son: Canada, Francia, Alemania, Italia, Japén, Rusia, the Reino Unido and los Estados Unidos. La Comunidad
Europea también asiste.

(2) "Viewpoint', WRM Boletin mensual. nimero 144, junio 2009. Www.Wrm.org.uy
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